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Fortsetzung folgt

1. Motive beim Denken und seiner Beobachtung

Das Denken wird bei der Beobachtung durch beschreibende Begriffe "angeschaut" - das heil$t es
schaut sich selbst an. "Der beobachtete Gegenstand ist qualitativ derselbe wie die Téatigkeit, die sich
auf ihn richtet." sagt Steiner in Kap. III auf S. 48, (alternativ hier S. 30) der Philosophie der Freiheit.
Es ist demnach eine denkende / erkennende Tétigkeit, die sich auf die Erfahrungen des Denkens rich-
tet. Angeschaut wird vergangenes / exemplarisches Denken in der Absicht es unter deskriptive Be-
griffe zu bringen.

Steiners elementarste Gliederung fiir Erkenntnisprozesse ist wiederum die nach Wahrnehmung und
Begriff. In der Zweitauflage der Philosophie der Freiheit wird das am Ende von Kapitel VII in den
Zusdtzen von 1918 (hier auf S. 94; in der GA-4 von 1995 auf S. 133) eigens noch einmal hervorgeho-
ben mit der Bemerkung: ,,Man wird aus dem schon Vorangehenden, aber noch mehr aus dem spéter
Ausgefiihrten ersehen, daf8 hier alles sinnlich und geistig an den Menschen Herantretende als Wahr-
nehmung aufgefallt wird, bevor es von dem tétig erarbeiteten Begriff erfalSt ist.“ Was natiirlich auch
fiir das unbegriffene Denken gilt, das in seiner Erscheinungsform von wirkender Denktatigkeit und
bewirktem Denkinhalt zundchst einmal nur « Wahrnehmung ist, bevor es von dem tétig erarbeiteten
Begriff erfafdt ist.»

Ebenso selbstverstdndlich sollte es deswegen sein, dal$ die «qualitativ gleichwertige» denkende /
erkennende Tatigkeit, die sich auf die Erfahrungen des Denkens beobachtend richtet, ebenfalls zu-
gleich wahrgenommen wird. Denn andernfalls wiisste der Denker gar nicht, dass er in einem denken-
den / erkennenden Tun begriffen ist. Letzteres miisste ihm automatenhaft unbewulft bleiben, wenn
dem so wére und er diese seine Aktivitdt nicht erlebte. Er mul§ infolgedessen von dieser aktuellen
erkennenden / denkenden Aktivitdt eine unmittelbare Erfahrung / Wahrnehmung haben. Laut Steiner
jedenfalls ist es {iber samtliche Friihschriften hinweg in der Tat so, dass die denkende / erkennende
Aktivitdt wahrgenommen wird.

Desgleichen mufl der Erkennende des Denkens auch von seinen Erkenntnismotiven ein Bewusstsein
haben, die hinter seinem inneren Handeln stehen und seine Aktivitdt mobilisieren. Denn er erkennt
das Denken nicht ohne Anlass aus dem Nichts heraus und ins Blaue hinein. Sondern es gibt stets
einen konkreten Beweggrund dafiir in Gestalt eines «Erkenntnis-Motivs» und einer «Triebfeder» sei-
nes erkennenden Handelns. Er muf sich auf der Grundlage eines gezielten und beobachtbaren Wil-
lensentschlusses dem eigenen Denken betrachtend / erkennend gegeniiberstellen. Eines konkreten
Erkenntnis-Entschlusses, der auch jederzeit feststellbar ist. Den man von seiner Entstehung zurtick-
verfolgen kann bis in das ganz konkrete Beobachtungshandeln zwecks Erkenntnis des Denkens.

Um mit der Philosophie der Freiheit zu sprechen: ,,Beobachtung und Denken sind die beiden Aus-
gangspunkte fiir alles geistige Streben des Menschen, insoferne er sich eines solchen bewufSt ist.”
(GA-4, Kap. 111, S. 38) Und an spéterer Stelle, (ebd. Kap. IX, S. 149): ,Fiir den einzelnen Willensakt
kommt in Betracht: das Motiv und die Triebfeder. Das Motiv ist ein begrifflicher oder vorstellungsge-
maler Faktor; die Triebfeder ist der in der menschlichen Organisation unmittelbar bedingte Faktor
des Wollens. Der begriffliche Faktor oder das Motiv ist der augenblickliche Bestimmungsgrund des
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Wollens; die Triebfeder der bleibende Bestimmungsgrund des Individuums. Motiv des Wollens kann
ein reiner Begriff oder ein Begriff mit einem bestimmten Bezug auf das Wahrnehmen sein, das ist
eine Vorstellung.”

So Steiner in der GA-4, Kap. IX (auch hier S. 103 f) zu den Motiven. Das gilt wie gesagt auch fiir
jene inneren Willenshandlungen, die bei der Selbstbeobachtung, und ganz speziell bei der erkennen-
den Betrachtung des eigenen Denkens infrage kommen. Die dahinter stehende Frage- und Aufkla-
rungsintention 1dBt sich als Motiv und Triebfeder nachweisen. Nicht nur beim selbsterkennenden
Denker findet sich ein entsprechendes Forschungsmotiv, sondern auch bei organisierten Forschungs-
projekten ist das so. Zumal es bei letzteren dazu gehort, die Ziele des forschenden Tuns sachlich be-
griindet zu benennen, wie es ja auch in der Philosophie der Freiheit und in Steiners restlichen
Begriindungsschriften regelméRig der Fall ist. - Und zwar sind sie wegen solcher Begriindungen als
Erkenntnis-Motive auch dann sichtbar, obwohl mancher Literat und Steinerinterpret wie Christian
Clement bei Steiner erklartermalen erst gar keine Motive sucht, weil er das fiir ganzlich aussichtslos
halt. Hier existiert noch zugdnglich im Archiv die Version von 2014 (vom Stand 25. 08. 23 / 13. 02.
26)

Wie Sie bei Christian Clement sehen, - von dem diese Auskunft um die ganz und gar unauffindbaren
Motive Steiners stammt, - und wie Sie explizit von ihm héren werden, sind nicht nur Steiners Motive
absolut unauffindbar, sondern auch seine eigenen nicht ganz ernst zu nehmen, weil sie von ihm selbst
nicht wirklich sicher zu ermitteln seien. Sie konnten auch vollkommen illusiondr, weil verschleiert
sein. Und letzteres wére ja im allgemeinen durchaus méglich. Wenn er nun schon Steiners Motive
nicht finden kann, dann koénnte Herr Clement aber doch bei den eigenen etwas gliicklicher und
zumindest in der Lage sein, bei diesen etwas mehr Stabilitdt zu erlangen, indem er beginnt, sein Den-
ken zu beobachten. Denn das geht ohne einen forschungs-motivischen Hintergrund eben gar nicht. So
wenig, wie man ernsthafte mathematische Probleme ohne Motiv und absichtslos, aber dennoch ziel-
gerichtet und erfolgreich 16sen kann. Was ein Widerspruch in sich selbst wdre. Beim Erkennen des
Denkens sind die Voraussetzungen nicht anders. So dafl auch hier eine motivlose, aber gleichwohl
zielgerichtete Erkenntnishandlung nicht vorstellbar ist. Und Herr Clement zumindest dabei doch
punktuell eine gewisse Klarheit und Ubersicht zu seiner ganz persénlichen Motivationslage erlangt.
Das kann ja auch schon hilfreich sein. Indem er sich einfach nur fragt: Warum er in den Ausnahmezu-
stand zur Beobachtung des Denkens eintritt, nachdem er die Philosophie der Freiheit nebst anderen
Begriindungsschriften Steiners griindlich studiert hat. Zur Grundsatzorientierung kann das mitunter
recht erhellend sein. Siehe dazu meinen léngeren Exkurs hier, Kap. 14.1 auf derzeit S. 760 ff.

Aber lassen wir es hier erst einmal bei diesem eingesprengten Apercu um die Bliitentrdume einer
manchmal ziellos herumschlingernden und schleiernden Steinerforschung, und versuchen Sie es statt-
dessen selbst. Was Sie jedenfalls als Beobachter Thres Denkens bemerken werden, ist, dass Sie sich
innerlich aufraffen miissen zwecks Beobachtung Thres Denkens. Sie miissen dazu wissen was Sie tun
wollen und warum. Dall und warum Sie gewissermallen gegen den eigenen, permanenten Denkstrom
anschwimmen, indem Sie ihn beobachten. Denn die Erkenntnis des Denkens gelingt nur, wenn man
es auch ernstlich will im sogenannten «Ausnahmezustand», wie Steiner die Bewul$tseinshaltung der
Beobachtung des Denkens_im dritten Kapitel der Philosophie der Freiheit nennt, den einzunehmen
ohne ein entsprechendes Erkenntnismotiv niemandem in den Sinn kdme. Und der daher als ganz be-
wullte Erkenntnishandlung nur motivisch geleitet und willentlich eingenommen werden kann, auch
wenn er im {ibrigen nicht allzu schwierig einzunehmen ist, wie Steiner selbst sagt. Wer diesen Willen
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dazu allerdings nicht hat, sich in den beobachtenden Ausnahmezustand zu versetzen, der kommt nicht
weit mit der Erkenntnis des Denkens. Oder um mit Steiner zu konstatieren: ,,Wer den guten Willen
nicht hat, sich in diesen Standpunkt zu versetzen, mit dem kdnnte man iiber das Denken so wenig wie
mit dem Blinden iiber die Farbe sprechen...“. (GA-04, hier S. 28 f)

Anhand dieses als «Ausnahmezustand» bezeichneten Beobachtungsstandpunktes 1d6t sich dann aller-
dings die «allerwichtigste Beobachtung machen, die dem Menschen méglich ist.»: ,,Denn er beobach-
tet etwas, dessen Hervorbringer er selbst ist; er sieht sich nicht einem zunéchst fremden Gegenstande,
sondern seiner eigenen Tatigkeit gegeniiber. Er weil$, wie das zustande kommt, was er beobachtet. Er
durchschaut die Verhéltnisse und Beziehungen. Es ist ein fester Punkt gewonnen, von dem aus man
mit begriindeter Hoffnung nach der Erklarung der iibrigen Welterscheinungen suchen kann.“ So Stei-
ner hier S. 29 dazu. Mit anderen Worten: Der Mensch «durchschaut dabei das Weltgeschehen», wie er
es dann 1897 in Goethes Weltanschauung (S. 70) noch pragnanter ausfiihrte: ,,Bei der Beobachtung
des Denkens durchschaut der Mensch das Weltgeschehen. Er hat hier nicht nach einer Idee dieses
Geschehens zu forschen, denn dieses Geschehen ist die Idee selbst.“ (Unverdndert in der GA-06 von
1990, dort auf S. 86.) - Vergleichbares kann man aber bereits 1886 in den Grundlinien ... dazu horen,
wenn im Kapitel 13, hier S. 78 vom «Denken als Wesen der Welt» die Rede ist: ,,Unsere Erkenntnis-
theorie fiihrt zu dem positiven Ergebnis, daf das Denken das Wesen der Welt ist und daR das indivi-
duelle menschliche Denken die einzelne Erscheinungsform dieses Wesens ist.“ Ein wirkungsloses
Wesen der Welt wiederum ist fiir Steiner, der nach den geistig wirkenden Kréften der Welt sucht,
schlechterdings nicht vorstellbar. Mit dem bekannten Resultat, daf er den beim Denken erlebten
Zusammenhang von Wirkendem und Bewirktem schon 1886 ausdriicklich im Kapitel 8 und 15 her-
vorhebt (siehe weiter unten). So dafl die Wendung «durchschautes Weltgeschehen» von 1897 neben
der «allerwichtigsten Beobachtung» von 1894 dann wirklich keine Uberraschung mehr war.

Das Beobachten allerdings mufl man wirklich auch ernstlich wollen und benétigt dazu selbstverstand-
lich ein entsprechendes Erkenntnis-Motiv hinsichtlich dessen, was man da eigentlich will. Dieses
Motiv, das dann zur Triebfeder des in diesem Fall inneren Handelns wird, kann wiederum auch nur
aus den rein gedanklichen Uberlegungen des (intuitiven) Denkens gewonnen werden. Denn anders als
tiber das (intuitive) Denken kommt man zu keinen Forschungsmotiven, die auch noch klar formuliert
und sachlich begriindet sind, um mit Steiner zu sprechen. Denn wenn es laut Philosophie der Freiheit
das intuitive Denken ist, «durch das eine jegliche Wahrnehmung in die Wirklichkeit erkennend hinein
gestellt wird», wie er hier S. 180 sagt, dann erst recht jene inneren Wahrnehmungen, die methodisch
anhand von Forschungsprojekten zum Denken in die Wirklichkeit erkennend hinein gestellt werden.

2. Die willentlich gehandhabte Methode der Beobachtung des Denkens und Fragen an das Denken

Man muf3 sozusagen erst vom eigenen Denken zuriicktreten wollen, um es sich in Erkenntnisabsicht
im Ausnahmezustand «gegentiberzustellen», wie wir unten noch néher sehen werden. Dazu braucht
man einen klar artikulierten Willensentschlufl, um sein eigenes Denken dann im Ausnahmezustand zu
erleben und zu beobachten. Und sei es, dall man {iberhaupt nur wissen will, «was wir erleben wenn
wir denken», so wie es Karl Biihler 1907 seiner prominenten Untersuchung des Denkens als dezi-
dierte Leitfrage hier auf S. 303 / alternativ hier auf S. 303 vorangestellt hat. Als ganz elementares
Anliegen seiner methodischen Beobachtung des Denkens. - Die Menschheit, zumal die anthroposo-
phischen Anhdnger Steiners wdren schon viel weiter, wenn sie sich in geniigend groBer Zahl und
ebenso systematisch wie Karl Biihler so eine Frage in den zuriickliegenden 120 Jahren ernsthaft in
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Erkenntnisabsicht vorgelegt hétten, wie es damals Biihler tat. Und wie es Steiner nicht nur ebenso
ausdriicklich empfiehlt, sondern noch weit eindringlicher iiber viele Jahrzehnte hinweg. Abgesehen
von Merijn Fagard, den sie auf meiner Website und in seinem Forschungsprojekt finden, haben sich
da empirisch psychologisch noch wenige Anthroposophen hingewagt, wenn es gottseidank auch in
den letzten Jahren zunehmend mehr geworden sind, die sich dem auch von akademischer Seite
ndhern.

Biihlers Leitfrage, «Was erleben wir wenn wir denken?» mag vielleicht auch eine Hilfestellung ge-
ben, den Beobachtungsbegriff etwas ndher zu charakterisieren, wenn man ihn mit dem von Steiner
genannten Erkenntnismotiv in Verbindung bringt. Dem Wissen um das eigene geistige Streben, das
sich im dritten Kapitel der Philosophie der Freiheit zu Beginn anldflich der grundlegenden Einfiih-
rung von Beobachtung und Denken findet. Dort mit den Worten vorgebracht: ,,Beobachtung und
Denken sind die beiden Ausgangspunkte fiir alles geistige Streben des Menschen, insoferne er sich
eines solchen bewulSt ist ....“ (Hier S. 23.) Der Mensch ist sich seines geistigen Strebens bewulSt. Das
ist sozusagen der Grundcharakter, meinetwegen auch Grundvoraussetzung von Beobachtung und
Denken an dieser Stelle dort. Was soviel heilst wie: Ich muff meine Forschungsmotive bei der Beob-
achtung des Denkens natiirlich auch kennen, denn sonst wére ich mir meines geistigen Strebens darin
namlich nicht bewuft. Was trivial ist und fiir jedes bewufSte Forschungsprozedere gilt, das ja ganz ge-
zielt auf Erkenntnisgewinn hinorientiert ist.

Die von Biihler genannte Leitfrage «Was erleben wir wenn wir denken?» ist so ziemlich die elemen-
tarste, die man auf dem empirischen Beobachtungsweg iiber das Denken beantworten kann. Im sim-
pelsten Fall mit «Ja!» oder «Nein!»: «Es gibt dort Erlebnisse oder auch keine.» In der Mehrheit der
Falle aber solche mit ziemlich differenzierten Einzelheiten des Denkgeschehens, die den Versuchsper-
sonen Biihlers noch erinnerlich waren. Sofern sie als Psychologen der selben Leitfrage folgten wie
Biihler, und das war ja in der Regel der Fall, haben sie mit ihrer Antwort auch ein implizites Urteil
mit Blick auf Biihlers Frage abgegeben. Insofern, als sie seine Leitfrage positiv und oft auch viel-
schichtiger beantworten konnten. Und damit konnten sie sich ein qualifiziertes Urteil zu jenen Annah-
men von zahlreichen Fachphilosophen erlauben, die seinerzeit glaubten, dall es beim Denken gar
nichts zu erleben gédbe, wie Biihler eingangs ausfiihrt. Das Urteil wiederum, «Ja, da ist doch eine
Menge zu erleben!» ist natiirlich das Resultat einer einfachen Begriffsbildung auf der Grundlage von
Erfahrung des Denkens. Meinetwegen ein Wahrnehmungsurteil, um an Steiners Kapitel 11, hier S. 64
der Grundlinien... anzukniipfen: ,,Durch das Wahrnehmungsurteil wird erkannt, dals ein bestimmter
sinnenfdlliger Gegenstand seiner Wesenheit nach mit einem bestimmten Begriffe zusammenfllt.“ Ein
Wahrnehmungsurteil, diesmal bezogen auf Wahrnehmungen des «inneren Sinnes», von denen in den
Grundlinien ... im Kapitel 7 auch die Rede ist. Im einfachsten Fall ist es ein Existenzialurteil dahin-
gehend, dafl da iiberhaupt etwas beim Denken als innere Wahrnehmung existiert, was wie gesagt von
vielen Zeitgenossen laut Biihler bestritten wurde.

Wie leicht zu erkennen ist, bewegt sich die Leitfrage Biihlers, «was erleben wir, wenn wir denken?»
ganz in der Nédhe oder im unmittelbaren Umkreis dessen, was Steiner in der Philosophie der Freiheit
dahingehend ausfiihrt, wenn er sagt, ,,dal$ hier alles sinnlich und geistig an den Menschen Herantre-
tende als Wahrnehmung aufgefalit wird, bevor es von dem tétig erarbeiteten Begriff erfalst ist.“ (hier,
Kap. VII, S. 94). Bezogen auf Steiner untersuchte Biihler anhand seiner Leitfrage, ob es beim Denken
tiberhaupt «Wahrnehmungen» gibt oder nicht. Erst wenn man so eine Frage beantwortet hat, laft sich
weitergehend dariiber reden, ob und wie man sie mit einem tdtig erarbeiteten Begriff erfasst. Was da-
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bei als «Wahrnehmung tiberhaupt» auftritt, das entspricht zundchst dem, was Steiner in den Grundli-
nien ... und in Anlehnung an Johannes Volkelt die «reine Erfahrung» nennt. Solche reinen Erfahrun-
gen sind aus Steiners Sicht zundchst einmal als Wahrnehmungen zu betrachten. Wahrnehmungen, die
so lange als «Wahrnehmungen» zu betrachten sind, bis sie vom tétig erarbeiteten Begriff erfasst wor-
den sind.

Das wissenschaftlich psychologische Beobachtungsprojekt zwecks Erkenntnis des Denkens beginnt
faktisch allerdings bereits in dem Moment, wo man die eigene begriindete Erkenntnisabsicht in die
Tat umsetzt, und sich dann wie Biihler fragt, ob und was dabei iiberhaupt zu erleben ist. Man sucht
dann eben anhand eines speziell organisierten experimentellen Vorgehens ganz ausdriicklich nach
inneren Wahrnehmungen; oder «reinen Erfahrungen», um mit Johannes Volkelt zu sprechen. Das
grundlegendste Urteil, das man dann aussprechen kann, betrifft lediglich die Existenz oder Nicht-Exi-
stenz von Wahrnehmungen beim Denken. Ob die elementarsten Wahrnehmungen der Wiirzburger
bereits solche Existentialurteile enthielten oder nicht, dartiber 14t sich eigentlich nicht streiten. Denn
ausgesprochen wird das Urteil ja erst in dem Augenblick, wenn die Existenz ausdriicklich bejaht oder
verneint wird. Oder wenn man beginnt, die Wahrnehmungen néher zu charakterisieren, was regelma-
Big hinterher in Berichtsform der Fall war. An der Reihenfolge jedenfalls, - erst die Erfahrung und
dann das Urteil dariiber, - ist ja nicht zu riitteln. So lange nur etwas erlebt wird ist das nicht der Fall
und wird dartiber nicht geurteilt. Das geschieht erst, wenn ich meine unmittelbaren Erfahrungen
respektive die «reinen Erfahrungen» des Denkens zum Gegenstand weiteren Denkens und Urteilens
mache. Und zwar umso sicherer, je mehr man sich auf die Beantwortung jener Denkaufgabe konzen-
triert hat, die dazu als Denkexperiment vorgelegt wird. Obwohl man sich formell natiirlich in dem
Moment schon im Beobachtungsprojekt befindet, das ja willentlich und wohlorganisiert unternom-
men wurde.

Die Frage, was solche erlebten Wahrnehmungen eigentlich sind, auf die man dabei gestol3en ist, ist
vom elementaren Wahrnehmungsurteil noch ganz unberiihrt. Und ebenso unberiihrt sind sie von der
Frage, was sie im Denkzusammenhang eigentlich zu bedeuten haben, und welche Rolle sie fiir einen
empirischen Begriff des Denkens spielen. Was ja einen grofSen, und auch den theoretisch anspruchs-
volleren Teil von Biihlers Habilitationsarbeit ausmachte. (Deren Teile 2 und 3 Sie auch hier finden.)
Da gilt dann auch Steiners Feststellung aus der Philosophie der Freiheit, wonach ,,alles sinnlich und
geistig an den Menschen Herantretende als Wahrnehmung aufgefalSt wird, bevor es von dem tétig
erarbeiteten Begriff erfalSt ist.”

Die Frage ist dann weiter: Was heifst das im vorliegenden Biihlerschen Fall der Frage nach der Exi-
stenz von Wahrnehmungen tiberhaupt? Und sind diese schon vom tétig erarbeiteten Begriff erfafit,
wenn iiberhaupt nur ihr Vorhandensein festgestellt wird, ohne auf deren «Was» ndher eingehen zu
konnen? Oder gar auf ihre Rolle im gesamten Denkprozess? Immerhin war bei den Wiirzburgern das
Bemerken von Wahrnehmungen sogar ein malgeblicher Teil von Biihlers Fragestellung, wenn man
dessen Abhandlung folgt und sich seine programmatischen und methodischen Eingangserldauterungen
ansieht: ,,Es gibt wohl kaum eine andere einzelwissenschaftliche Frage, auf die man so viele verschie-
dene Antworten erhalten kann als auf die: was ist Denken? Denken ist Verkniipfung, Denken ist Zer-
legung. Denken ist Urteilen. Denken heillt Apperzipieren. Das Wesen des Denkens liegt in der
Abstraktion. Denken ist Beziehen. Denken ist Aktivitdt, ist ein Willensvorgang. Fragt man aber spezi-
eller nach den Inhalten der Denkerlebnisse, dann lautet die Antwort sehr einmiitig, spezifische Den-
kinhalte gebe es nicht. Es gibt nur ganz wenige Forscher, die diesen Satz nicht anerkennen wiirden.
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Und gerade das, was die meisten eint, ist nun die folgende Untersuchung bestimmt, zu bestreiten, ...“
So Biihler dort. Was «die meisten Forscher einte», war die Annahme, dass es spezifische Denkerleb-
nisse gar nicht gdbe. Und das wollte er leitmotivisch mit seiner Untersuchung kldren, ob dem tiber-
haupt so ist.

Klar ist zundchst auch hier, dass so ein Urteil iiber die Existenz oder Nichtexistenz von Denkwahr-
nehmungen zeitlich der faktischen Wahrnehmung nur nachfolgen kann, denn die muf§ als Wahrneh-
mung ja erst einmal da sein, bevor ich iiber deren Existenz urteilen kann. Die Erlebnisse des Denkens
sind also schon da, bevor ich in einem zweiten Schritt dariiber urteile und gar weitergehende Begriffe
bilde. Anders geht es ja nicht. Dal es wiederum bei einfachsten Wahrnehmungsurteilen nicht bleibt
und die Verhéltnisse zunehmend komplexer werden, kénnen Sie ebenfalls bereits den ausfiihrlichen
Untersuchungen Biihlers entnehmen.

3. Engere und weitergehende Fragen an das Denken: Vom einfachen Erleben des Denkens bis zum durchschauten
Weltgeschehen

Und hier gibt es einen weiteren grofen Unterschied zwischen dem Denkpsychologen Biihler und dem
«philosophischen Beobachter» Steiner (siehe auch nachfolgend). Dem letzteren ndmlich ging es von
Anbeginn nicht nur um rein denkpsychologische und engere Fragestellungen, sondern auch um idea-
listisch-naturwissenschaftliche, insofern, dal$ er als Goetheforscher und auch unabhédngig von Goethe
explizit nach den wirkenden Kraften der Natur im Inneren suchte. Wie Sie nicht nur den Grundlinien
... von 1886 ablesen konnen, und nicht nur seinem Kommentar zu Goethes Essay Die Natur in der
Kiirschnerausgabe von 1887 auf S. 6, wo es heift: ,,Sinnenféllig wahrnehmbar sind nur die Geschop-
fe der Natur, nicht ihre schaffende Kraft. Die letztere (die Mutter) wird uns erst in der Wissenschaft
vermittelt, wenn wir uns von der Natur als einer Mannichfaltigkeit von Produkten zu ihr als der Pro-
duzentin erheben. Wir miissen von den gegebenen Dingen zu den Kraften der Natur vorschreiten, von
der Wirkung zu dem Wirkenden.” Sondern Vergleichbares auch dem zweiten Kapitel der Philosophie
der Freiheit hier S. 20 f: , So wahr es ist, dafS wir uns der Natur entfremdet haben, so wahr ist es, dal§
wir fiihlen: wir sind in ihr und gehoren zu ihr. Es kann nur ihr eigenes Wirken sein, das auch in uns
lebt. [] Wir miissen den Weg zu ihr zuriick wieder finden. Eine einfache Uberlegung kann uns diesen
Weg weisen. Wir haben uns zwar losgerissen von der Natur; aber wir miissen doch etwas mit heriiber-
genommen haben in unser eigenes Wesen. Dieses Naturwesen in uns miissen wir aufsuchen, dann
werden wir den Zusammenhang auch wieder finden.“ Und noch klarer im Buch Goethes Weltan-
schauung von 1897 im Kapitel Die Metamorphose der Weltanschauung ab S. 61, wo dann das Welt-
geschehen ganz explizit bei der Beobachtung des Denkens durchschaut wird.

Der Forschungshorizont Steiners war sehr viel weiter als derjenige Biihlers. Um das Weltgeschehen
ging es Biihler (noch) nicht. Aber Steiner insofern, als er mit seinen denkpsychologischen Beobach-
tungen nach einer erkenntnistheoretischen Grundlage fiir die Welterklarung suchte. Das betrifft natiir-
lich auch die wirkenden Kréfte der Natur, die nach seiner Auffassung nur geistig sein konnten — so
viel geht bereits aus den Grundlinien ... hervor. Und so viel geht auch aus seinem Kommentar zu
Goethes Naturhymnus hervor. Desgleichen wie bereits gesagt aus der Philosophie der Freiheit Kap.
II, und auch aus Goethes Weltanschauung (Ausgabe von 1897 und spéter) wonach (1897, S. 69 f)
«der Beobachter des Denkens das Weltgeschehen durchschaut». Weil er dabei die (wirkende) Idee
selbst durchschaut.
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Desgleichen ebenso klar wenige Seiten zuvor (S. 67 f) in seinen Goethe kommentierenden Worten:
,,Goethe macht einmal die Bemerkung: «Wer sie [meine Schriften] und mein Wesen iiberhaupt verste-
hen gelernt, wird doch bekennen miissen, dal er eine gewisse innere Freiheit gewonnen.» (Unterhal-
tungen mit dem Kanzler von Miiller, 5. Jan. 1831.) Damit hat er auf die wirkende Kraft hingedeutet,
die sich in allem menschlichen Erkenntnisstreben geltend macht. Solange der Mensch dabei stehen
bleibt, die Gegenstdnde um sich her wahrzunehmen und ihre Gesetze als ihnen eingepflanzte Prinzi-
pien zu betrachten, von denen sie beherrscht werden, hat er das Gefiihl, dal sie ihm als unbekannte
Maichte gegeniiberstehen, die auf ihn wirken und ihm die Gedanken ihrer Gesetze aufdrdngen. Er
fiihlt sich den Dingen gegeniiber unfrei; er empfindet die GesetzméaRigkeit der Natur als starre Not-
wendigkeit, der er sich zu fiigen hat. Erst wenn der Mensch gewahr wird, da8 die Naturkréfte nichts
anderes sind als Formen desselben Geistes, der auch in ihm selbst wirkt, geht ihm die Einsicht auf,
dal er der Freiheit teilhaftig ist. Die Naturgesetzlichkeit wird nur so lange als Zwang empfunden, so
lange man sie als fremde Gewalt ansieht. Lebt man sich in ihre Wesenheit ein, so emp findet man sie
als Kraft, die man auch selbst in seinem Innern betétigt; man empfindet sich als produktiv mitwirken-
des Element beim Werden und Wesen der Dinge. Man ist Du und Du mit aller Werdekraft. Man hat in
sein eigenes Tun das aufgenommen, was man sonst nur als d&ufSeren Antrieb empfindet. Dies ist der
Befreiungs-ProzeR, den im Sinne der Goetheschen Weltanschauung der Erkenntnisakt bewirkt.“ - Das
ist mit Blick auf Steiners vorangehende Schriften alles nichts Neues in dieser Schrift von 1897. Die
Suche nach, und die Erforschung von (geistigen) Naturwirksamkeiten im eigenen Inneren zieht sich,
wie der Leser sieht, leitmotivisch durch samtliche Friihschriften Steiners. Auch in Wahrheit und Wis-
senschaft ist das so, wenn dort auch der Akzent etwas anders gesetzt ist auf den voraussetzungslosen
Ausgangspunkt der Erkenntnistheorie, finden Sie darin eine analoge Hervorhebung der eigenen inne-
ren Wirksamkeit. Besonders pragnant im Kapitel I'V, mit Blick auf die eigene Aktivitdt beim begriffli-
chen Denken. (Etwa hier S. 37.)

Oder wie Steiner bereits 1886 an die Dichterin M. E. delle Grazie schrieb: ,,Oh, wir sollten doch end-
lich zugeben, dall ein Wesen, das sich selbst erkennt, nicht unfrei sein kann! Indem wir die ewige
Gesetzlichkeit der Natur erforschen, 16sen wir jene Substanz aus ihr los, die ihren AuBerungen
zugrunde liegt. Wir sehen das Gewebe der Gesetze iiber den Dingen walten, und das bewirkt die Not-
wendigkeit. Wir besitzen in unserem Erkennen die Macht, die Gesetzlichkeit der Naturdinge aus ih-
nen loszulésen und sollten dennoch die willenlosen Sklaven dieser Gesetze sein? Die Naturdinge sind
unfrei, weil sie die Gesetze nicht erkennen, weil sie, ohne von ihnen zu wissen, durch sie beherrscht
werden. Wer sollte sie uns aufdrdngen, da wir sie geistig durchdringen? Ein erkennendes Wesen kann
nicht unfrei sein.“ (GA-30, Dornach 1989, S. 238 f)

Erkenntnistheorie (und Freiheitsforschung) auch als Naturforschung von Innen. In allen seinen Friih-
schriften. Das war ausdriickliches Programm nicht nur der Philosophie der Freiheit laut zweitem
Kabpitel, sondern bereits der Grundlinien ... . Worauf wir gleich noch kommen werden.

Vielleicht hilft es, um den Unterschied zwischen Biihler, dessen Versuchspersonen und Steiner etwas
zu charakterisieren, auch Steiners Unterscheidung von Verstand und Vernunft aus dem Kapitel 12 der
Grundlinien ... (hier S. 67 ff) etwas zu bemiihen: ,,Unser Denken hat eine zweifache Aufgabe zu voll-
bringen: erstens, Begriffe mit scharf umrissenen Konturen zu schaffen; zweitens, die so geschaffenen
Einzelbegriffe zu einem einheitlichen Ganzen zusammenzufassen. Im ersten Falle handelt es sich um
die unterscheidende Tatigkeit, im zweiten um die verbindende.“ Die Einzelerkenntnisse des Verstan-
des zu hoheren Einheiten zusammen zu fassen, sei, so sagt er dort, Sache der Vernunft. Und zwar
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wird der Horizont der Beobachtung immer weiter, je mehr versucht wird, die groleren Zusammen-
hiange in den Blick zu bekommen. Das geistige Weltgeschehen und seine ethischen Implikationen
gehoren zusammen mit den Auseinandersetzungen zwischen Materialismus, Monismus, Spiritualis-
mus und Freiheit des Menschen sicherlich mit zu den héchsten Fragestellungen, die man sich als psy-
chologisch / philosophischer Beobachter stellen kann. Was beim Anthroposophen Steiner dann ja
noch ganz andere Formen der Untersuchung annimmt. Aber es ist klar, dall derjenige, der nach dem
durchschauten Weltgeschehen fahndet, vor allem Wert legt auf sicher erlebte Wirksamkeiten und ihre
Zusammenhdnge in der Welt, und, — im Falle Steiners, — als empirischer Erkenntniswissenschaftler
ebenso natiirlich in seinem Inneren. Wir werden das unten in Verbindung mit Kants Kausalitdtspro-
blem noch etwas naher ausfiihren.

Was bei Biihler ersichtlich alles keine vorrangige Rolle spielte, denn der war mit seiner Habilitations-
arbeit wesentlich als Denkpsychologe unterwegs. Zu Beginn einer Wissenschaft auch noch, die sich
soeben (Institutsgriindung 1896; weitere Einzelheiten hier) nach der Jahrhundertwende erst in
Deutschland als sogenannte «Wiirzburger Schule» etabliert hatte. Die es als wissenschaftliche Spe-
zialdisziplin in Steiners Friihzeit also noch gar nicht gab. Weswegen sich Steiner in seinen Grundle-
gungsschriften in dieser Beziehung auch mehr Freiheiten gestatten konnte als Karl Biihler. Letzterer
mullte seine Zeitgenossen iiberhaupt erst einmal davon iiberzeugen, dass seine Fragestellungen rele-
vant sind, und sich mit einer damals neuen Methode auch angemessen wiirden kldren lassen. Was
tibrigens schwer genug wurde. Von daher war es naheliegend fiir ihn, nicht gleich als Weltbeobachter
mit den hochsten Fragen in Erscheinung zu treten, sondern erst einmal ganz pragmatisch den Nach-
weis zu fiithren, dass es im Bereich des Denkens sehr viel unmittelbar zu erleben und mittels dieser
neuen Disziplin «empirische Psychologie des Denkens» zu beobachten gab, was vorher nicht syste-
matisch beobachtet werden konnte. So dafl die Zeitgenossen eben weitgehend abhédngig waren von
etablierten Fehlurteilen hinsichtlich der Erlebnisse des Denkens, und diese Irrtiimer einfach nur wei-
ter transportierten, ohne sie auf ihre Giiltigkeit hin zu tiberpriifen. - Da ist dann eher der Fach-Psycho-
loge gefragt, und nicht so sehr der Weltbeobachter, der mit psychologischen Mitteln nach wirkenden
Kriften im Inneren zwecks Welterklirung und zwecks Uberwindung des Kantschen Illusionismus
suchte.

Beim Wiirzburger Institutsleiter Oswald Kiilpe war das schon merklich etwas anders als bei Biihler,
wie Sie an seinem Artikel iiber die Psychologie des Denkens hier ab S. 297 ff nachlesen kénnen. Der
dort ganz explizit von inneren Wirksamkeiten spricht, die bei den psychologischen Versuchen gefun-
den wurden. So dal} er in diesem Artikel S. 312 ff von der «monarchischen Struktur des Seelen-
lebens» spricht. Und die enorme philosophische Bedeutung solcher empirisch psychologischen Be-
funde ausdriicklich hervorhebt. Wéhrend andere Zeitgenossen wie F. A. Lange seinen Worten zufolge
den Geisteswissenschaften «nur Steine statt Brot» auftischten, wie er S. 311 f hervorhebt. Vergleich-
bares konnen Sie bereits dem Psychologiekapitel 18 aus Steiners Grundlinien... entnehmen. Bei
Kiilpe lesen Sie dhnlich und seine kritische Passage abschliefend: dal8 Zeitgenossen wie F. A. Lange
an den Auenwerken der Psychologie stehen bleiben und sich ,,mit dem Hallerschen Spruche trosten:
ins Innre der Natur dringt kein erschaffner Geist.“ Naturforschung von Innen also nicht nur bei Stei-
ner, sondern ganz ausdriicklich auch bei Kiilpe. Obwohl Steiner sich an seinem unausgegorenen
erkenntnistheoretischen Subjektivismus heftig stoft, wie man in GA-60, S. 213 ff nachlesen kann.
Analog freilich, wie auf anderer Ebene an Goethe, der zu keinem Begriff der Freiheit kam, dazu aller-
dings auch nicht den Weg der Beobachtung des Denkens beschritt wie Steiner und Kiilpe. - Man kann
sich in mancher Hinsicht wirklich sehr nahe sein, und in anderer wiederum unendlich fern, wie man
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daran sieht. Was ja auch fiir Steiners relative Néhe zu Eduard von Hartmann galt.

Kommen wir zuriick zur Frage der Beobachtung. Prinzipiell beginnt das Beobachtungsvorhaben
dann, wenn das Erkenntnismotiv methodisch verwirklicht wird. Das Motiv muf8 ja vorhanden sein,
wenn jemand auf der Grundlage spezifischer Forschungsiiberlegungen etwas iiber das Denken wissen
will. Was natiirlich auch fiir Versuchspersonen, zumal fiir fachliche gilt, die sich so eine Fragestellung
zu eigen gemacht haben wie die, «Was wir erleben wenn wir denken?» So dal die Erkenntnisinten-
tion als bewulStes Motiv bei allen Beteiligten, mehr oder weniger speziell ausgepragt vorhanden ist,
sonst wiirden sie sich zumal als fachpsychologische Versuchspersonen auf so etwas ja nicht einlassen.

Die nédchste Frage lautet dann: Wann beginnt eigentlich die Erkenntnis des Denkens, wo iiber die
Erfahrungen des Denkens nachgedacht wird und man zur anspruchsvolleren Begriffsbildung dariiber
gelangt? Das Wahrnehmungsurteil: «Es gibt Denkerlebnisse! / oder auch nicht!» kann die Versuchs-
person gegebenenfalls schon féllen, unmittelbar nachdem sie etwas erlebt hat. Das kann, entsprechen-
des Interesse vorausgesetzt, als einfache Urteilskonstatierung unter Umstdnden, und zumal in Phasen
der Stockung oder des Innehaltens wiahrend des Experimentes ziemlich schnell gehen, ohne den expe-
rimentellen Denkflul§ entscheidend zu unterbrechen. Sie sind dann vielleicht auch verbliifft oder iiber-
rascht iiber das bislang Erlebte, und so weiter. Biihlers « Aha-Erlebnis», ist ja als gefliigeltes Wort in
die Geistesgeschichte eingegangen. Innerlich ausgesprochen iibrigens hdufiger von seiner Versuchs-
person K. (Kiilpe), wie Sie etwa auf S. 305 / (alternativ bei Archive org) und o6fter in Biihlers Studien
nachlesen konnen wie etwa an folgender Stelle in seinen Protokollen: ,,Da kam mir potzlich mit
einem Aha! der Gedanke: das ist die bekannte Anschauung, daR Grenzen nur von Uberragendem aus
festgestellt werden konnen.“ Das «Aha!» der Versuchsperson Kiilpe begleitete in diesem Fall dessen
Denken und war lediglich Ausdruck einer fiir die Problemlosung der experimentellen Denkaufgabe
wichtigen Entdeckung. Er fand etwas unerwartet einen Losungsweg und begleitete das mit diesem
inneren Kommentar. Wie weit das erlebte «Aha!» wiederum schon ein Wahrnehmungs-Urteil war und
nicht bloR ein prignant durchlaufener Uberraschungsreflex, der sich dann lediglich in einer vorbe-
grifflichen Interjektion als Ausdruck des Erstaunens in einem entscheidenden Denkstadium nieder-
schldgt, wie «Ach!», «Oh!» und «Hui!», oder das dem Archimedes nachgesagte «Eureka!» als Aus-

druck der Freude iiber eine gefundene bedeutende Einsicht, ist eine weitere Frage. Nachgedacht
wurde iiber die Funktion des «Aha!» jedenfalls den Protokollen zufolge erst spdter. Zur denkpsychol-
ogischen Bewertung dieses «Aha!» siehe auch Biihler im Teil 2 seiner Untersuchung etwa auf S.17.

Es mag sein, dal§ in einzelnen Féllen den denkpsychologisch erfahrenen Versuchspersonen auch wdh-
rend des Versuchs klar wurde, dal§ das Erlebnis zur Kldrung ihres expliziten Forschungsvorhabens
selbst gehorte. Was bei grundlegend einfachen Fragestellungen dieser Art ja naher liegt, wo iiberhaupt
nur nach der Anwesenheit oder Absenz von inneren Wahrnehmungen gefragt wird. Dann hétten sie
sozusagen zwischendurch einen Abstecher vom Experiment zum Forschungsprogramm und seiner
Losung in Urteilsform gemacht. Die Hauptarbeit der Beobachtung allerdings, wie man insbesondere
schon bei solchen Bewertungsfragen wie um das beriihmte «Aha» sieht, ndmlich die psychologisch /
philosophische Beurteilung der mitgeteilten Denk-Erlebnisse, worin die eigentliche Erkenntnisarbeit
liegt, nimmt den weitaus groften Teil der Biihlerschen Habilitationsstudie ein. Der sich dabei mit ei-
nem nennenswerten Teil der zeitgendssischen Fachliteratur und ihren Problemstellungen kritisch aus-
einandersetzt. Was selbstredend auch zur Beobachtung des Denkens gehort. Namlich zu einer ange-
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messenen Begriffsbildung iiber das Denken zu gelangen, denn erst diese macht aus einer bloSen
Wahrnehmung des Denkens eine Erkenntnis des Denkens. Dazu wiederum muf$ man das Fiir und
Wider gewisser Standpunkte und Sichtweisen des Denkens griindlich bedenken und sich damit kri-
tisch auseinandersetzen, weil man sonst zu keiner fundierten begrifflichen Kldrung beziiglich des
Denkens kommt. Eine Versuchsperson kann das natiirlich nicht wédhrend des Versuchs. Selbst wenn
sie nur feststellen will, was sie wihrend des Denkens erlebt, sind ausgreifende Uberlegungen zu Lage
und Streitfragen der Forschung und zur Einordnung des Erlebten oder nicht Erlebten in diese For-
schung wihrend des Denk-Experiments natiirlich nicht moéglich.

Denken Sie nur einmal an Biihlers Eingangsbemerkungen zu seiner psychologischen Studie von 1907
/ alternativ hier: ,,Es gibt wohl kaum eine andere einzelwissenschaftliche Frage, auf die man so viele
verschiedene Antworten erhalten kann als auf die: was ist Denken? Denken ist Verkniipfung, Denken
ist Zerlegung. Denken ist Urteilen. Denken heifSt Apperzipieren. Das Wesen des Denkens liegt in der
Abstraktion. Denken ist Beziehen. Denken ist Aktivitdt, ist ein Willensvorgang. Fragt man aber spezi-
eller nach den Inhalten der Denkerlebnisse, dann lautet die Antwort sehr einmiitig, spezifische Den-
kinhalte gebe es nicht. Es gibt nur ganz wenige Forscher, die diesen Satz nicht anerkennen wiirden.“
Da ist noch nicht einmal von Kausalitdtsfragen und gar der «Weltwesenheit Denken» die Rede. Son-
dern zunédchst geht es schwerpunktméfRig lediglich darum, ob es beim Denken tiberhaupt etwas zu
erleben gibt oder nicht. Letztlich eine Frage nach der empirischen Grundlage eines damals allgemein
verwendeten Denkbegriffs, der, wie von Biihler dargelegt, nicht nur in so unterschiedlichen Variatio-
nen vorlag. Sondern von dem die allermeisten Fachleute zudem noch glaubten, dal8 er gar keine
unmittelbare empirische Grundlage habe, weil es dabei ndmlich angeblich nichts zu erleben gab.

Wenn die Versuchsperson als «philosophischer Beobachter» (Steiner) ihre Denkerlebnisse schliellich
auch noch mit Kants Kausalitdtsproblem sachgeméR in Verbindung bringen wollte, dann miisste sie
den basalen Versuch iiberhaupt abbrechen, der lediglich etwas iiber das Vorhandensein von speziellen
Erlebnissen wdhrend des Denkens aussagt. Und sich fiir mindestens einige Wochen oder Monate,
vielleicht auch Jahre oder ein ganzes Leben lang, je nach Bildungs-, Wissens,- und Interessenstand
zuriickziehen, um die Frage zu beantworten, was das Erlebte alles mit diesem Problem Kants zu tun
hat. Erst damit, wenn sie das ganze Pro und Kontra um die Erkenntnis von Kausalzusammenhdngen
erfolgreich auf ihr Versuchsprozedere und dessen Erlebnistatsachen iibertragen hétte, wére ihr Beob-
achtungsprojekt abgeschlossen. Und die Wahrnehmung mit dem «tdtig erarbeiteten Begriff erfalit»,
um mit Steiner zu sprechen. Dahingehend etwa, daf sie «bei der Beobachtung des Denkens das Welt-
geschehen durchschaut», wie es Steiner 1897 hier S. 70 bemerkte. Und «ein erkennendes Wesen nicht
unfrei sein kann», wie Steiner bereits 1886 gegeniiber der Dichterin M. E. delle Grazie versicherte
(GA-30, S. 238 ff).

Es ist iibrigens bezeichnend fiir Steiner und die damalige wissenschaftliche Zeitlage, dass Steiner
1917 in der Schrift Von Seelenrdtseln (GA-21, S. 170 f) den dringenden Wunsch duRerte, in einem
psychologischen Laboratorium zu arbeiten, um dort «beste Grundlagen» zu legen. Also jene Fragen
noch einmal in so einem Institut auf empirische Grundlagen zu stellen, die er bereits in seinen Friih-
schriften psychologisch behandelt hatte, als es solche etablierten Einrichtungen mit vorzeigbaren
Resultaten noch nicht gab.

4. Uber die Betriebsblindheit von philosophischen Spezialisten und philosophischen Steinerinterpreten insbesondere
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Wenn man sich Steiners Sendschreiben an die Dichterin delle Grazie, oder seine Bemerkungen iiber
das durchschaute Weltgeschehen anhand der Beobachtung des Denkens in Goethes Weltanschauung
(Erstauflage 1897, S. 69 ff) vor Augen hilt, dann sieht man daran, welche aulerordentliche Weite und
Bedeutung die empirische Beobachtung des Denkens fiir die Behandlung und Einschédtzung der
Naturkausalitdt einnehmen kann. Und damit auch fiir die Freiheitsfrage. Denn dabei geht es selbstre-
dend um den Geltungsbereich der Naturkausalitdt. Und heil$t, ein erkennendes Wesen kann nicht voll-
stindig den Zwéngen der Naturnotwendigkeit unterworfen sein. Was folglich sehr ernste einschran-
kende Folgen fiir das Verstdndnis einer generalisierten Naturkausalitdt hat. In diesem Fall schwerste
Folgen fiir das Verstdndnis, die hier ihren Ausgang nehmen von der Forschung einer «empirischen
Naturwissenschaft von Innen».

Hier gilt auch, was Steiner mit dem programmatischen Satz aus dem zweiten Kapitel der Philosophie
der Freiheit bereits vorwegnimmt: ,, Wir konnen die Natur aulSer uns nur finden, wenn wir sie in uns
erst kennen.“ (Hier S. 20.) Was im Fall der Denk-Beobachtung iiber einen der allerwichtigsten Natu-
raspekte aufkldren kann. Namlich, dall das allgemein der materiellen Welt unterstellte Kausalitéts-
prinzip nicht uneingeschrankt gilt, und bereits bei menschlichem Erkennen auller Kraft gesetzt ist.
Denn das Denken und Erkennen ist nicht blind von den Gesetzen einer Naturkausalitdt getrieben, son-
dern macht sich davon unabhédngig, indem es sich aktiv und keineswegs passiv von Fragstellungen
und Begriffen nach logischen Gesichtspunkten leiten 1d8t. Und vor diesem Hintergrund seine
Erkenntnisurteile fdllt. Im Denkexperiment mit nachfolgender Bezugnahme auf das Kausalitétspro-
blem gegebenenfalls mit dem Resultat, dal§ das menschliche Erkenntnisvermodgen in gar keiner Weise
einem analogen Naturmechanismus zwanghaft folgt, wie er vergleichsweise fiir Steine und chemische
Vorgdnge gelten mag, - und selbst fiir letztere hat das massive Folgen, wenn sich die Briichigkeit des
Kausalitdtsprinzips an nur einer Stelle herausstellt, die jedermann leicht zuganglich ist.

Wer indessen nur Steine und chemische Vorgdnge untersucht, und den Menschen analogisierend blof§
als Naturmechanismus betrachtet, wird das freilich nie begreifen, und die Natur infolgedessen nie in
diesem entscheidenden Aspekt der Naturkausalitdt, wo ihre Reichweite durch die empirische Beob-
achtung des Denkens dramatisch eingeschrankt wird, kennen lernen. Wer wiederum iiberhaupt nie
nach dem tieferen Grund der Weltphdnomene fragt, sondern nur nach Nutzanwendungen, wie sie
Alexander Unzicker hier dem anglo-amerikanischen Utilitarismus zuschreibt, der wird ebenfalls nicht
weit kommen mit der Erkenntnis des Denkens und jener Kréfte, die die Welt von innen treiben. Wer
zudem iiber die erkenntnistheoretische Gebrechlichkeit eines von Kant und Hume problematisierten
Kausalitdtsprinzips gar nichts weil3, so dal er es mit der Beobachtung des Denkens auch nicht in Ver-
bindung bringen kann, der kommt ebenfalls nicht weit damit und dem «Durchschauen des Weltge-
schehens» im Sinne Steiners. Bei allen Beobachtungen, die er mit seinem Denken sonst noch vorneh-

men mag.

Wie der Leser daran sieht, kann das Beobachtungsunterfangen zur philosophischen / begrifflichen
Kldrung einer Wahrnehmung des Denkens unter Umstdnden viele lange Jahre in Anspruch nehmen.
Beispielsweise wenn man erlebt, dal die Gedanken und Erkenntnisse aktiv hervorgebracht werden,
und darauf aufbauend solche weit gesteckten, aber fiir das Weltverstdndnis folgenreichen Problem-
stellungen in den Blick nimmt. Johannes Volkelt benétigte mehr als 30 Jahre dazu, wenn man seine
Ausgangsfrage nach der erlebten Kausalitdt von 1886 (S. 82 f) mit der Antwort seiner 1918 (hier S.
140 ff letzten Fassung seiner Erkenntniswissenschaft vergleicht. Mit Denkprozessen hatte sich Vol-
kelt bereits 1886 sehr eingehend beschidftig. Und die Antwort von 1918 sieht sehr anders aus als
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1886. Das lag einerseits an Methodenfragen der inneren Beobachtung, an denen Volkelt selbst regen
Anteil hatte. Und liegt auch an der dabei allméhlich erst gewonnenen philosophischen Uberzeugung
in psychologischer, naturwissenschaftlicher und ethischer Hinsicht.

Das alles dauert schon wegen der Tatsache, dal$ man sich so ungeheuer breit und eingehend iiber jene
oft fachfremden Problemstellungen aufkldaren muf, die damit verbunden sind. Was im Zeitalter des
blinden Spezialistentums, das zwar im eigenen winzigen Metier in ungeahnte Tiefen dringt, aber im
ibrigen tiiber seinen mikroskopisch kleinen Tellerrand nie hinauskommt, und schon die Fragen von
gleich nebenan weder kennt, noch beantworten kann, umso schwieriger wird. Es ist ja das, was Stei-
ner im_Kapitel 12 der Grundlinien ... der bloBen «Verstandeserkenntnis» zuschreibt, die eine grofle
Scheu davor habe, solche Verbindungen zu anderen und umfassenderen philosophisch-naturwissen-
schaftlichen Problemkreisen in den Blick zu nehmen und die Verstandnisfaden dorthin zu ziehen. Das
ist eine Eigenart der wissenschaftlichen Perspektivenverengung, die nicht nur fiir den gewohnlichen

Wissenschaftsbetrieb gilt, sondern vielfach auch fiir den anthroposophischen, wie man exemplarisch
am Beispiel der Denk-Beobachtung und ihrer Ubertragung auf Kants Kausalitdtsproblem studieren
kann. Die eigentlich, obwohl eine Schliisselstelle von Steiners Grundlegungsschriften, von solchen
Rezipienten nie dort vorgenommen wird, obwohl Steiner selbst in diesen Friihschriften mehr als
genug erkldrten und uniibersehbaren Anlall dazu gegeben hat, die empirische Beobachtung des Den-
kens mit dem Kausalitdtsproblem zu verkniipfen. Was ja schon iiber Steiners Eingangsfrage im ersten
Kapitel der Philosophie der Freiheit klipp und klar gemacht wird. Daneben iiber den Ausdruck des
«Zusammenhangs von Wirkendem und Bewirktem», der sich bereits aus akutem philosophischem
Anlass in den Grundlinien .... von 1886 gleich nach dem Kant-Kapitel im Folgekapitel 15 findet. In
Goethes Weltanschauung (S. 69 ff) sieht es nicht anders aus. Gleichwohl wurde das so gut wie nie zur
Interpretation von Steiners Grundschriften beigezogen. Was vorrangig auch fiir idealistisch orientierte
Philosophen wie Hartmut Traub, Eckhart Forster, Jaap Sijmons und andere gilt, die sich mit oder
gerade wegen ihrem eingegrenzt-spezialisierten philosophischen Sachverstand auf einem engen aka-
demischen Fachgebiet, - sogar des Idealismus meinetwegen, - hartndckig weigern, die empirische
Psychologie des Denkens zur Kldrung grundlegender Fragen bei Steiner, in der Naturphilosophie und
der Geisteswissenschaft, sowie der Kausalitdtsproblematik der Naturwissenschaften allgemein ein-
zubeziehen, weil sie davon als Spezialisten ihres beschrinkten (philosophischen) Metiers schon
nichts mehr verstehen. Oder gerade so viel wie ein Robbenfdanger der Inuit vom Ananas-Anbau. Was
als wissenschaftlicher Perspektivenreduktionismus ein leidiges Dauer-Thema nicht nur bei den
Anthroposophen ist. Man muf8 dariiber nicht erstaunt sein, dass solche Philosophen Steiners Empiris-
mus nie begreifen werden. Schon wegen ihrer abwertend philosophischen Haltung gegen jeden Empi-
rismus des Denkens, von dem sie dann auch sachlich nichts verstehen, aber gleichwohl ihre eigene
kognitive Mangellage blind auf Steiner iibertragen, ihm dasselbe unterstellen und damit lauter
abstruse Interpretationsresultate zu Steiners Friihwerk generieren.

Mancher wird dartiber auch zum wortméchtigen anthroposophischen Ikarus a la Swasssjan, nur weil
er offenbar bei seinen intellektuellen Stratosphérenfliigen den Hohenmesser vergal und die Bodensta-
tion nicht kontaktierte. So daf man dann auf ca 370 Seiten kaum ein kldarendes Wort zum Gedanken-
gang von Steiners Grundlagen hort. Dafiir aber in der Auseinandersetzung mit Thomas Meyer auf S.
364 ff so verstiegene Scholastizismen, ob ich von Rudolf Steiner gedacht werde, und ob Rudolf Stei-
ner der einzige Mensch ist, der die Weltschépfung vollendet. (Die Diskussion ist im Online-Archiv
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des Europders Jahrgang 2006 noch zu lesen.)

Da taucht dann zwar (S. 350 ff) die an sich sehr verniinftige Frage auf nach der seelischen Beobach-
tung in Steiners Philosophie der Freiheit, freilich ohne einen Blick in die Grundlinien ... zu werfen,
wo sie 1886 schon ldngst beantwortet wurde, und sogar im Nachgang von 1924 (S. 142) noch einmal
erweiternd und préazisierend auf die Anthroposophie bezogen. So daff man schon den Eindruck hat,
Swassjan redet da iiber einen entscheidenden psychologischen Aspekt von Steiners Grundlagen, den
er nicht nur nicht besonders gut kennt, sondern der ihn auch nicht wirklich erwdrmen kann, obwohl es
ein Kernaspekt von Steiners Begriindungsschrifttum ist. Was gleichermallen fiir Steiners induktive
Vorgehensweise gilt, die Swassjan auf diesen Seiten (351 ff) ebenso abzulehnen scheint, obwohl Stei-
ner ausdriicklich (GA-1, S. 126) betont, dal§ die Ideen einer induktiven Methode zuganglich seien. (In
der Kiirschnerausgabe von 1887 auf S. IV f): ,,Das objektiv Gegebene deckt sich durchaus nicht mit
dem sinnlich Gegebenen, wie die mechanische Weltauffassung glaubt. Das letztere ist nur die Halfte
des Gegebenen. Die andere Halfte desselben sind die Ideen, die ebenso Gegenstand der Erfahrung
sind, freilich einer hoheren, deren Organ das Denken ist. Auch die Ideen sind fiir eine induktive Me-
thode erreichbar.“ So Steiner dort. - Was denn nun? Induktiv oder nicht? Mit dem von Steiner vorge-
legten Losungsansatz zum Kant-Humeschen Kausalitdtsproblem scheint Swassjan auch nichts am
sprichwortlichen Hut zu haben, obwohl es bei Steiner in samtlichen Begriindungsschriften in Gestalt
eines erlebten Zusammenhangs von Wirkendem und Bewirktem grell herausleuchtet. Mehr als im
Kabpitel 14 der Grundlinien... kann man es kaum noch betonen. Man hat damit natiirlich auch Steiners
induktiven Weg zu den Ideen vor sich, der in dieser Schrift ebenso eindrucksvoll beschritten wird.

Da scheinen einige empirische / psychologische Zusammenhénge iiber Steiners Vorgehensweise bei
Swassjan noch einer Kldrung gar sehr bediirftig. Was auf der anderen Seite wiederum zu den
scholastischen Entgleisungen passt, die Swassjan da gelegentlich zum Besten gibt. Wére es anders,
dann hédtte Swassjan sich namlich weit mehr iiber die Psychologie in Steiners Grundschriften ausgeb-
reitet, und téte nicht so erstaunt iiber eine seelische Beobachtung, die gar nicht zu iibersehen ist und
nicht nur in sdmtlichen Grundschriften Steiners regelrecht in die Augen springt, sondern wo auch von
Steiner lang und breit dargelegt wird, warum das so ist. Dariiber allerdings, warum das iiberhaupt dort
auftaucht, wundert sich Swassjan nun etwas. Dariiber, warum in der Philosophie der Freiheit von
«seelischer Beobachtung» die Rede ist. Woran man eben sieht, die seelische Beobachtung gehort
nicht wirklich zu Swassjans Spezialgebieten und Lieblingsprojekten, sonst wiirde er solche isolierten
Fragen nicht stellen, sondern als Thema so ausfiihrlich entfalten, wie es angemessen wéare. Und damit
waére sein Buch auf iiber 370 Seiten ldngst voll gewesen, und seine verschrobenen und fiir das Ver-
standnis nutzlosen scholastischen Exkurse {iber die Person Steiners hdtte er sich schenken kénnen. Ir-
gendwie erinnert das auch ein wenig an den Eskimo und den Ananas-Anbau. - Nun, mancher weif}
noch nicht so recht, dal§ Steiner gar nicht wie ein Gott verehrt und geliebt, sondern verstanden wer-
den wollte. Wo es wiederum bei den Anthroposophen gewaltig hapert, das ist nicht mangelnde
Steiner-Verehrung, sondern Verstdndnis fiir seine wissenschaftlichen Grundlagen. Da helfen erfah-
rungsgemadl samtliche Husarenritte durch die Jahrtausende der Philosophiegeschichte und altehrwiir-
dige okkulte Stromungen nicht weiter, wenn man noch nicht einmal weil, was der Mann in seinen
Friihschriften mit der empirischen Aktpsychologie seiner Zeit eigentlich vorlegt, wo er sein Begriin-
dungs-Vorhaben doch so gut wie nirgends an diese Jahrtausende der Philosophiegeschichte anbindet.
Abgesehen vom Idealismus Goethes, den er mit dieser empirischen Aktpsychologie seiner Zeit eng-
stens erkenntniswissenschaftlich verkniipft. Beim Verstdndnis dieser Verkniipfung allerdings, das
werden wir dann bei Witzenmann neuerlich in unserer anthroposophischen Debakelsammlung erle-
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ben, klemmt es bei den Anthroposophen bis hin zum eigenen vernichtenden Untergang.

So viel auch zum Thema Steinerverehrung. Mit dieser Verehrung, ob von Steiner oder etwa sogar
Witzenmanns, zumal wenn sie auch noch hoch suggestiv daherkommt, ist kein Blumentopf zu gewin-
nen. Damit kann man vielleicht opportunistische anthroposophische Beziehungen kniipfen, aber keine
Verbindungen zur Wahrheit. Aus lauter Verehrung fiir diese Vorbilder, anstatt selbst zu denken, hat
man schlieflich in seiner Verstdandnislosigkeit alles kraftvoll vor die Wand gefahren. Wo dann die
blinde Steiner-Verehrung inzwischen teils durch die noch weit tumbere Witzenmann-Verehrung er-
setzt wurde, und die Leute mit ihren Witzenmann-Kappen auf dem Kopf (siehe weiter unten) schlie3-
lich allen Ernstes 6ffentlich behaupten, Witzenmann habe Steiner weiter entwickelt, obwohl sie Stei-
ner erklartermafen gar nicht kennen. - So etwas gehort dann eher doch ins philosophische Gruselka-
binett und die Sammlung «Konditionierung» und «Gehirnwdsche» aber nicht zur Kategorie der Auf-
kldrung. Mit Swassjans Unterstiitzung werden die Schwarmer dann Steiner noch mehr verehren, und
verstehen werden sie ihn immer noch ebenso wenig wie vorher schon.

Mit seiner psychologischen Abstinenz folgt Swassjan leider nur einem weithin {iblichen eingefah-
renen Rezeptionsmuster von zahllosen anderen Anthroposophen, die das Psychologische ebenso we-
nig sehen konnen und sich dafiir ebenso wenig interessieren wie offensichtlich Swassjan. Denn:
Bereits in den Grundlinien ... nimmt die seelische Beobachtung eine erkldrte Spitzenposition ein in
der Erfassung des Geistes: ,,Die erste Wissenschaft, in der es der Geist mit sich selbst zu tun hat,
ist die Psychologie. Der Geist steht sich betrachtend selbst gegeniiber.“ So Steiner ndmlich dort
gleich er6ffnend im Psychologiekapitel 18 in der Erstausgabe von 1886 auf S. 79.

Ich bitte meinen Leser, dies besonders zu beachten: Nicht die Philosophie, sondern die Psycho-
logie ist hier fiir Steiner die erste Wissenschaft, in der es "der Geist mit sich selbst zu tun hat".
Nun, mdchte man sagen, die Philosophie hat es vorrangig nur noch mit theoretischen Geist-Kon-
strukten und toten Begriffen dariiber zu tun. So weit zumindest bin ich mir wahrscheinlich mit
Swassjan einig. Wahrend die Erfahrungswissenschaft «Psychologie» nach wie vor in der Lage ist,
sich zum real wirksamen Geist ins Verhdltnis zu setzen, was die Philosophie schon seit langer
Zeit verlernt hat. Dal§ «die Seele als Tatsache nicht da war», wie Swassjan (S. 362) von der Philoso-
phie der Freiheit schreibt, 1d8t sich fiir 1886 und aus dem Gesamtzusammenhang der Grundschriften
also schlecht behaupten. Wo war sie also in der Zwischenzeit? Wo doch alle Friihschriften laut Stei-
ners Erklarung aus der Schrift Von Seelenrdtseln (S. 58 f) in einem ausdriicklichen
Gesamtzusammenhang stehen, also eine Einheit in der Grundlagenforschung bilden, und die Sache
seiner Auffassung nach so liegt: ,,dal8 alle in meiner «Philosophie der Freiheit» vorgebrachten Grund-
anschauungen bereits in meinen fritheren Schriften ausgesprochen und in dem genannten Buche nur
in einer zusammenfassenden und sich mit den philosophisch-erkenntnistheoretischen Ansichten vom
Ende des neunzehnten Jahrhunderts auseinandersetzenden Art vorgetragen sind. Ich wollte in dieser
«Philosophie der Freiheit» in systematisch-organischer Gliederung zur Darstellung bringen, was ich
in den friiheren, fast ein ganzes Jahrzehnt umfassenden Veroffentlichungen an erkenntnistheoretischer
Grundlegung und an ethisch-philosophischen Folgerungen fiir eine auf die Erfassung der geistigen
Welt zielende Anschauung niedergelegt hatte.“ Danach wére freilich die «allerwichtigste Beobach-
tung» aus der Philosophie der Freiheit auch problemlos im Psychologiekapitel der Grundlinien ...
unterzubringen gewesen, wonach man ,,eine wahrhafte Psychologie nur gewinnen kann, wenn man
auf die Beschaffenheit des Geistes als eines Tatigen eingeht.“ Man hétte das Kapitel nur entsprechend
erweitern miissen, und schon ware man im Kapitel Drei der Philosophie der Freiheit gewesen.
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Schon so gesehen war der Untertitel Seelische Beobachtungsresultate von 1918 ausgesprochen pas-
send. Er wére auch ebenso passend gewesen in den restlichen Grundschriften. Dal§ Steiner sich 1894
wohlweislich nicht an der Fachpsychologie orientierte, erklédrte er 1894 in der Philosophie der Frei-
heit bereits im Kapitel Drei auf S. 29 f. Das «alltdgliche BewulStsein», auf das er sich dort, und 1918
immer noch im Kapitel Zwei (hier S. 21) beruft, kennt die scharfen Unterscheidungen der Fachwis-
senschaft nicht. Und kennt natiirlich auch nicht die hinfélligen Hypothesenbildungen, so mochte man
ergdnzen, die regelmdfig in solchen fachwissenschaftlichen Unterscheidungen stecken. Die morgen
schon nichts mehr gelten, wieder vergessen und durch andere ersetzt sind. Was Steiner eben nicht hin-
dert, moglichst unbelastet von solchen vergénglichen Fachtheorien und -hypothesen mit kurzer Halb-
wertszeit, an den grundlegenden psychologischen Tatsachen anzusetzen. Samt und sonders in allen
Friihschriften. Die ersichtlich empirisch-psychologisch operierende Erkenntnistheorie Steiners wirkt
nicht zuféllig und seit Anbeginn der Psychologie so nahestehend. Wie es in jener Zeit iibrigens aus-
serordentlich haufig der Fall war, wie der Leser in meiner langeren Studie nachlesen kann. Verbunden
ist das auch mit prominenteren Namen wie Johannes Volkelt, Wilhelm Dilthey, Franz Brentano und
vielen anderen.

Dal8 Steiner wegen der Voraussetzungslosigkeit in der Philosophie der Freiheit keine Seele kennt,
wird man schlecht belegen kénnen, denn die Voraussetzungslosigkeit wird in Philosophie der Freiheit
nicht mehr explizit in Anspruch genommen. Wahrend man aber die seelische Beobachtung der Sache
nach doch wegen ihrer psychologischen Vorgehensweise so kennzeichnen kénnte: Voraussetzungslos,
wie es Steiners methodisches Vorbild Volkelt in dieser Angelegenheit getan hat, der noch 1918, S. 38
f von «immanent psychologischer Erkenntnistheorie» spricht, «die ebenso gut ein Psychologe durch-
fiihren kénnte». Die er aber gleichwohl als «voraussetzungslos» verstand. Als Erkenntnistheoretiker
der reinen Erfahrung freilich ohne dabei die etablierten Auffassungen einer fachwissenschaftlichen
Psychologie vorauszusetzen. Denn das darf er natiirlich nicht bei einer voraussetzungslosen Erkennt-
nistheorie. Weswegen ihn aber auch niemand hindern kann, seelische Tasachen voraussetzungslos zu
untersuchen. Dasselbe wie bei Volkelt geschieht bei Steiner seit mindestens 1886. Dessen Unter-
suchungen kann ohne weiteres auch ein Fachpsychologe in Angriff nehmen. Wahrend der Erkenntnis-
wissenschaftler mit Anspruch auf Voraussetzungslosigkeit niemals an die Fachwissenschaft und ihre
dort verkiindeten Wahrheiten appellieren bzw. diese voraussetzen darf. Was aber einen nachtrdgli-
chen Vergleich zwecks Priifung der jeweiligen Forschungsresultate ohne weiteres moglich macht —
wie es bei Volkelt auch regelmdRig tiber die Jahrzehnte hin und mit teils gravierenden Folgen der Fall
war.

So ausgestattet untersucht auch der «immanent psychologisch» operierende Steiner den Zustand «vor
dem Erkennen», und baut insbesondere auf der Beobachtung eines rein erfahrenen Denkens auf. In
samtlichen Grundschriften. - In Wahrheit und Wissenschaft wiederum wird Voraussetzungslosigkeit
nur in dem MaRe in Anspruch genommen, «so weit das bei der Natur des menschlichen Erkenntnis-
vermOgens moglich ist» - wie es eingangs (Vorbemerkungen) hier S. 13 heifft. Im Rahmen dieser vor-
aussetzungslosen Untersuchung kann er selbstredend auch kein geltendes Kausalitdtsprinzip voraus-
setzen. Das iibrigens damals «und heute» ohnehin einen mehr als fragwiirdigen bis starkwindigen
erkenntnistheoretischen Status hatte. Das ist wichtig zu wissen, bei Steiners Suche nach den «wirken-
den Kréften im eigenen Inneren». Ebenso bei seiner Betonung der Tatsache, dal das Hervorbringen
von Gedanken «unmittelbar gegeben» sein muf, und diesbeziiglich «keinerlei SchluRfolgerungen
erlaubt» sind, wie es im Kapitel Vier von Wahrheit und Wissenschaft auf hier S. 37 heilSt.
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Steiners immanent psychologisierendes Vorbild Johannes Volkelt wiederum, bei dem er sich in Wahr-
heit und Wissenschaft (hier in der Einleitung S. 7) sogar mit Nachdruck fiir seine wertvolle Vorarbeit
bedankt hat, spricht bei aller betonten Voraussetzungslosigkeit aus gutem Grund und analog wie Stei-
ner, (ebenfalls noch im Jahre 1918) auf S. 38 f von einer «immanent psychologischen Erkenntnistheo-
rie». Die Volkelt in dieser Form bereits seit den 1870er Jahren pflegte. Und darin von Steiner bereits
in den Einleitungen in Goethes Naturwissenschaftliche Schriften (Kap. Goethes Erkenntnistheorie)
ebenso aufmerksam wahrgenommen wurde wie in den Grundlinien ... von 1886. Wahrend Steiner
(1918) in der Zweitauflage der Philosophie der Freiheit ihre seelische Beobachtung nachdriicklich
noch einmal hervorhebt, die selbstredend 1894 ebenso wie in den Grundlinien ... von 1886 als imma-
nent psychologische Methode langst vorhanden war. Wo also Volkelts immanent-psychologisch ope-
rierende, und voraussetzungslose Erkenntnistheorie dieser Jahre, schon herausleuchtet.

Diese immanent psychologische Orientierung in der Erkenntnistheorie findet man aus sachlichen
Notwendigkeiten in samtlichen Grundlegungswerken Steiners genau so wie beispielsweise bei Johan-
nes Volkelt. Auch als «voraussetzungslose» kann also so eine Erkenntnistheorie empirisch psycho-
logisch operieren, indem sie etwa wie in Wahrheit und Wissenschaft erklartermafen, nach dem
BewuRtseinszustand «vor dem Erkennen des Denkens», also nach seiner «reinen Erfahrung» respek-
tive dem «unmittelbar Gegebenen des Denkens» fragt. Und in den Grundlinien ... nach dessen «rei-
ner Erfahrung», was sachlich dasselbe bedeutet. Was wiederum beim Denken auch am allerleichtest-
en moglich ist, weil ich es vor jeder Beobachtung des Denkens mit so einem Zustand «vor jedem
Erkennen des Denkens», also mit seiner reinen Erfahrung zu tun habe, wie der Leser leicht
nachpriifen kann.

Es mag zudem auch gut sein, dal§ Steiner 1918 die Seele mit besonderer Betonung in den Untertitel
der Philosophie der Freiheit aufgenommen hat, weil seine dreilfigjahrige Forschung, die auch
«anthropologischer» Natur war, ihm das noch einmal besonders nahe gelegt hat. Insbesondere die
Tatsache, dass er dem «rein Seelischen» in der 1917 erschienenen Schrift Von Seelenrdtseln einige
wissenschaftliche Aufmerksamkeit gewidmet hat. Dieses «rein Seelische» zeigt sich wiederum und
insbesondere (nicht nur, aber auch) im «denkenden Suchen nach der Wahrheit». Bei einem Wollen,
das sich an den Gesetzen der Logik orientiert und nicht an denen des Leibeslebens. GA-21, S. 132:
,Man sieht: im gewohnlichen Bewulltsein verschldft man das Wollen, wenn man durch den Leib ein
Wollen nach aulen entwickelt; man vertrdumt das Wollen, wenn man im Denken nach Uberzeugun-
gen sucht. Doch erkennt man, daf in letzterem Falle dasjenige, wovon man trdumt, kein Leibliches
sein kann, denn sonst miilten die logischen Gesetze mit den physiologischen zusammenfallen. Faft
man den Begriff des im denkenden Suchen nach der Wahrheit lebenden Wollens, so ist dieser Begriff
der eines seelisch Wesenhaften. -

So beschreibt Steiner die Verhiltnisse um das «rein Seelische» und das wollende Suchen nach Wahr-
heit in dieser Schrift. Das ware 1. bereits ein sehr guter Grund, die seelische Beobachtung in den
Untertitel der Philosophie der Freiheit aufzunehmen, die in zweiter Auflage ein Jahr spater, 1918
erschien. Denn darum, um das denkende und wollende Suchen nach der Wahrheit, geht es dort ja von
Anfang bis Ende.

Das 2. anlaBlich der Suche nach dem Ursprung des Denkens und den wirkenden Kréften der Natur im
eigenen Inneren. Auch das rechtfertigt die ausdriickliche Betonung einer seelischen Beobachtung.
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Mit dem 3. iibergeordneten freiheitsphilosophischen Ziel, die Frage zu kldren: ,,Ist der Mensch in sei-
nem Denken und Handeln ein geistig freies Wesen oder steht er unter dem Zwange einer rein naturge-
setzlichen ehernen Notwendigkeit?*

Diese gewollte Suche im Inneren wiederum basiert 4., und das scheint mir fast das Interessanteste zu
sein, bezeichnenderweise auf einer erkenntniswissenschaftlichen Methode, die bei Steiner seit
spatestens 1886 zu Anwendung kam, von Johannes Volkelt entlehnt war, und von letzterem 1918, S.
38 f dann als «immanent psychologische» Methode der Erkenntnistheorie bezeichnet wurde. Dieser
Methode bediente sich auch Steiner in den Begriindungsschriften.

Also sehr viele Griinde fiir Steiner, - mindestens vier hier aufgezahlt, - in der Zweitauflage der Philo-
sophie der Freiheit von seelischer Beobachtung zu sprechen, nachdem ihm nach dreiRigjéhriger For-
schung auch die seelischen Verhéltnisse weit klarer waren als 1894, wo der Untertitel in dieser Bezie-
hung viel zuriickhaltender war. Davon wird unten in einem Extrakapitel (17.) auf S. 153 ff im Zusam-
menhang mit Johannes Volkelt und der Schrift Wahrheit und Wissenschaft noch etwas zu reden sein.

Doch wie gesagt: Schon 1886 war die Seele ldngst da. Methodisch findet sich das Psychologische als
Forschungsmittel und Gegenstand in samtlichen Friithschriften. Steiners Wunsch von 1917 (GA-21, S.
171) nach einem «profanen» psychologischen Laboratorium als «Wunsch eines jeden, der auf dem
anthroposophischen Gesichtspunkt steht», zu erwdhnen und zu bedenken, wére also in jedem Fall
sehr hilfreich gewesen, um etwas mehr Stabilitdt unter das Flugwerk Swassjans zu bekommen. Was
folglich will Steiner da, um «beste Grundlagen» zu legen, wie er S. 170 f sagt? Und warum? Und
wie? Und warum jemand, der wie Steiner 1917 in diesem Buche (GA-21, S. 150) schreibt: ,,Ich darf
wohl sagen, dal ich damit die Ergebnisse einer dreillig Jahre wéahrenden geisteswissenschaftlichen
Forschung verzeichne.“ Warum also nimmt er 1917, - um «beste Grundlagen» im Labor zu legen, - so
eindrucksvoll den Faden zur Psychologie wieder auf, den er 1886 schon ohne Labor in der Hand
hielt? Trotz dreifigjadhriger Geistesforschung. Ich konnte es ja nie begreifen, wenn ich nur Swassjans
Flugakrobatik folge.

Treten wir dazu der Sache nur einmal etwas néher, indem wir Steiners Aussage aus den Einleitungen
in Goethes Naturwissenschaftliche Schriften folgen (GA-1, S. 126 f), wonach einerseits «die Ideen
einer induktiven Methode zugdnglich» seien. Und ferner der Mensch «bei der Beobachtung des Den-
kens das Weltgeschehen durchschaut», wie es in Goethes Weltanschauung von 1897 S. 70 heif$t. Das
«Geschehen», das er dabei durchschaut, ist wiederum «die Idee selbst, weswegen er keine anderen
suchen mull». Da scheint doch der induktive Weg zu den Ideen bereits zur Anwendung gelangt sein,
so daB er jetzt nicht nur das Ideengeschehen, sondern sogar das Weltgeschehen durchschaut. Warum
aber mochte jetzt der Anthroposoph und induktive Idealist / Anthroposoph Steiner dazu 1917 am lieb-
sten in ein psychologisches Labor gehen? Was hat dieser Laborwunsch mit dem induktiven Zugang
zu den Ideen und zum durchschauten Weltgeschehen zu tun? Wobei ja uniibersehbar ins Auge fallt,
wie sehr Steiner in der Schrift Goethes Weltanschauung S. 61 ff bei aller Gemeinsamkeit mit Goethes
Anliegen auch seine methodisch / erkenntniswissenschaftlichen Differenzen zu Goethe herausstellt,
nachdem er bereits in Wahrheit und Wissenschaft seine gedankliche Unabhdngigkeit von Goethe
erklart hatte, die sich selbstverstdndlich bereits in den Grundlinien ... bemerkbar macht, so weit Stei-
ner dort auf der Beobachtung des Denkens aufbaut und dazu auf zeitgenossische Philosophen wie
Volkelt und andere rekurriert.
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Ich frage mich vor solchen Hintergriinden auch, warum bei Swassjan nicht von Steiners allerwichtig-
ster Beobachtung aus der Philosophie der Freiheit die Rede ist. Desgleichen auch nicht von der
Unbeobachtbarkeit des gegenwiértigen Denkens, die vor allem Witzenmann und seinem Anhang, aber
nicht nur diesen, sondern ganzen Generationen anthroposophischer Steinerinterpreten so ungeheure
Verstandnisprobleme bereitet. Oder habe ich das bei Swassjan iibersehen? Dann bitte ich um entspre-
chende Hinweise. - Ich traue Karen Swassjan tibrigens durchaus zu, dal er ein Anliegen wie Steiners
Laborwunsch beantworten kann, wenn er sich denn dafiir erwdrmen konnte. Ob er sich allerdings
auch faktisch so ein Labor wiinscht, und was er damit will, wird nicht geklart. Ist folglich doch eine
Frage wert, wenn Steiner so eindringlich dorthin will, um beste Grundlagen zu legen. Und anderer-
seits Swassjan Steiner so ungeheuer und iiber alle Ma8en schétzt, so da8 man unbeding den Eindruck
bekommen mul, ihn drénge es mindestens ebenso méchtig dorthin wie den verehrten Steiner selbst.

Der Mann ist mir ja nicht unsympathisch, trotz allem abwegigen und fiir das Verstdndnis nutzlosen
Zinnober, den er da bisweilen um die Person Steiners veranstaltet. Wie gesagt, viel Flugtalent hat er,
aber der Kontakt zur Bodenstation ist doch sichtlich abhanden gekommen. Die Schrift Von Seelen-
rdtseln wird zwar freudig begriift und wortreich umarmt, nur das Laboratorium nicht, von dem dort
auf S. 170 f als Forschungsstitte fiir beste Grundlagen zu lesen ist. Swassjan ist literarisch und philo-
sophisch einerseits anspruchsvoll, scheut aber ersichtlich den Abstieg von der intellektuellen Hochat-
mosphdre ins irdisch Konkrete, weil er scheinbar gar nicht weil}, wie er von dort oben wieder herun-
ter kommen soll. Und verliert in dieser essayistischen Stratosphdren-Raserei sogar den Menschen aus
dem Beisitz, von dem er S. 369 sagt, nur Rudolf Steiner sei einer, und wir erst auf dem Wege dahin.
So was gibt's bei den Anthroposophen! Und viel literarisches Gediise von hier nach dort und wieder
ganz woanders hin. Wie ein Derwisch. Nie Ruhe. Als wire ihm der Widerwille gegen das «Verweile
doch, du bist so schon» in Mark und Bein gefahren: ,,Heute hier, morgen dort. Bin kaum da, muf ich
fort. Hab mich niemals ... “; - ohne zu bedenken, dall das lange Verweilen auf dem Gedanken ein
Kernmerkmal der Meditation und ebenso des Verstehens von Steiners Gedankengdngen der Grund-
lagen ist. Da gilt doch eher: «Das Was bedenke. Mehr bedenke wie.» Das «Warum» sei noch hinzu-
gefiigt. Dazu braucht es betrachtende Ruhe, aber keine philosophischen Derwischtdnze in der Luft.
Dazu miisste man beispielsweise das Handwerk dieser psychologischen Laboratoriumsforschung ein-
schlieBlich Steiners Zielen damit kennen, und nicht nur literarische Schnappschiisse aus der Psycho-
logiegeschichte machen, die dariiber nichts hergeben. Doch statt ruhiger Betrachtung stroboskopartig-
es Geflitze durch die Philosophie- und Wissenschaftsgeschichte, und nichts wirklich im handgreifli-
chen Zusammenhang, so dal§ jemand Steiners Grundwerke auch verstehen konnte. Beeindruckend
schon irgendwie. Aber niemand wird anhand dieser philosophischen Geistes-Show die ganz konkre-
ten Gedanken Rudolf Steiners in ihrem Begriindungszusammenhang begreifen. So dalf man dann am
Ende auch nicht mehr recht weil§, ob Swassjans Restimee von S. 372, Rudolf Steiners Erkennen sei
ein Mysterium, Ausdruck von Steiner-Uberhebung in iiberbordendem Personenkult, oder von schierer
Verzweiflung am fragwiirdigen Erfolg einer literarischen Selbstinszenierung Swassjans, inklusive
Stromungsabriss ist. Und nur noch die Resteverwertung von in der Sonne geschmolzenem Fluggerit
ohne Fallschirm, Landeklappen und Navigation? - Schade eigentlich, denn es hétte wirklich mehr
daraus werden konnen, als nur eine beeindruckende und nicht ganz unberechtigte gesellschaftkriti-
sche Donner-Schau mit allerlei scholastischen Sturzflugeinlagen, Stroboskopeffekten, logischen Loo-
pings und qualmenden Fliigeln. (Karen Swassjan, Rudolf Steiner ein Kommender, Neuausgabe 2017)
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Kehren wir wieder auf den Boden der ganz profanen Tatsachen zuriick. Ohne spezielle philosophi-
sche Problemkenntnis der Naturerkldarung und ohne empirisch psychologische Fach- und Problem-
kenntnis ist so eine Beobachtung wie die oben genannte: - «Was hat das Denk-Erlebnis des Hervor-
bringens von Gedanken und Erkenntnissen mit Kants und Humes Kausalitdtsproblem zu tun?» - nicht
moglich. Das triviale Wahrnehmungsurteil «Es gibt Erlebnisse beim Denken!» reicht dazu jedenfalls
nicht aus, wie der Leser leicht verstehen wird. Und selbst die einfache Beobachtung «Es gibt auch er-
lebte Wirksamkeitszusammenhdnge im Denken!», was philosophisch bereits sehr anspruchsvoll ist,
kann bis zu ihrer abschliessenden Bewertung unter Umstdanden jahrelang weiter gehen. Bei Johannes
Volkelt, der 1886 in der Schrift Erfahrung und Denken etwa S. 81 auch nach Kausalzusammenhédngen
in den Innenerlebnissen suchte, dauerte es wie gesagt mehr als dreillig Jahre, bis er mit der Beobach-
tung in eine gewisse Ndhe dessen gelangte, wie Sie seiner Schrift Gewiheit und Wahrheit von 1918
ab S. 141 ff entnehmen konnen.

Als erlebtes inneres Tun wird das Denken und seine Erkenntnis von Steiner auch in sdmtlichen Friih-
schriften dargetan. Einschlielich Goethes Weltanschauung von 1897 in ihrem dortigen Kapitel Die
Metamorphose der Welterscheinungen (hier S. 69 ff ). Wenn er in der Philosophie der Freiheit im
Kapitel Die Konsequenzen des Monismus, im zweiten Zusatz von 1918 vom intuitiv erlebten Denken
hier auf S. 181 schreibt, es ist «eine Wahrnehmung, in der der Wahrnehmende selbst tétig ist, und es
ist eine Selbstbetdtigung, die zugleich wahrgenommen wird», so kann man dasselbe als Sachauskunft
bereits 32 Jahre zuvor in Steiners Originalausgabe der Grundlinien... von 1886 im Riickblick von
Kap. 15 (hier S. 56) respektive im Kap 8 (hier S. 24 ff) nachlesen. Desgleichen in Wahrheit und Wis-
senschaft, Kap. 4., hier S. 37. Die spdteren Zusdtze von 1918 zur Philosophie der Freiheit werden
zwar gern von ihren Interpreten infolge ungeniigender Werkkenntnis, und deswegen unberechtigt der
spateren Anthroposophie zugeschlagen; die allerdings in diesem Begriindungsbuche laut Steiners Vor-
rede zu GA-4 hier S. 5 und seiner dezidierten Auskunft in der spdteren Geheimwissenschaft (GA-13)
hier S. 343 f gar nicht zu finden ist. Von wenigen Ausblicken darauf abgesehen, die er in der Zweita-
uflage der Philosophie der Freiheit in der Tat ja gibt. Davon abgesehen aber findet sich die Passage
mit der wahrgenommenen Selbstbetdtigung wie gesagt sachlich bereits 32 Jahre friither in Steiners
Grundlinien ... von 1886, dahingehend, dal§ Wirkendes und Bewirktes beim Denkprozefl unmittelbar
zu erleben sei. Auch eine sehr friihe kausalitdtsphilosophische Feststellung Steiners, iiber den Zusam-
menhang von erlebter Denktatigkeit und dabei erwirktem Resultat. So dal§ wirklich niemand auf die
spatere Anthroposophie «hinschielen» (Steiner) mufl, um die Philosophie der Freiheit und ihre Dar-
stellungen zur erlebten Denkbetédtigung zu verstehen und annehmbar zu finden. In der Regel aber
werden Steiners Vorgédngerschriften oder Goethes Weltanschauung leider kaum oder gar nicht zur
wissenschaftlichen Analyse solcher Fragen um die Beobachtung des Denkens herangezogen. Obwohl
Steiner den fiir jeden nachvollziehbaren Gesamt-Zusammenhang aller Grundschriften in der Schrift
Von Seelenrcditseln (GA-21, S. 58 f) selbst ausdriicklich dargelegt hat.

5. Beschreibung des Denkens durch deskriptive Begriffe

Die zum Begreifen des Denkens notwendigen beschreibenden Begriffe wiederum werden zumeist
tiberhaupt erst gesucht, ganz analog wie man in der Biologie lange Zeit nach charakteristischen mor-
phologischen Kriterien gesucht hat, um Bauprinzipien und Verwandtschaftsbeziehungen von Lebewe-
sen zu eruieren. Um Thnen nur ein Beispiel von vielen moglichen zu geben: Ein solcher deskriptiver
Begriff ist etwa der von Biihler verwendete des «Beziehungsbewultseins (hier S. 343), Regelbewul3t-
sein (hier S. 334 ff)» und dhnliche. Was eben heif$t, ich habe wéhrend des problemlésenden Denkens
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ein unmittelbares Wissen von begrifflichen und anderen Zusammenhdngen verschiedenster Art.
Wobei diese Bewul3theiten sich iiberwiegend ganz unanschaulich prasentierten. Gewonnen wurde das
auf der Grundlage von zahlreichen Erlebnisbeschreibungen seiner Versuchspersonen dazu, die der
Leser in Biihlers Publikation gleich mit in Augenschein nehmen kann.

Wenn Steiner wiederum bereits in den Grundlinien von 1886 im Kapitel 15 riickblickend (hier S. 86)
vom «erlebten Zusammenhang von Wirkendem und Bewirktem» beim Denken spricht, dann haben
Sie ebenfalls eine rein deskriptive Behandlung von unmittelbaren Erfahrungen des Denkens vorlie-
gen. Wie er nachfolgend in Wahrheit und Wissenschaft im Kapitel V (hier S. 40 f) ebenfalls in dem
Sinne betont, dal§ «die Wissenschaft des Denkens in einer Beschreibung des Denkens bestehe». Eine
Sicht, die damals weit verbreitet war und besagte, dass eine Erkenntnis des Denkens nur anhand sei-
ner unmittelbaren Erfahrung zu gewinnen sei, und keine AuBenerkldrungen herangezogen werden
diirfen. Was natiirlich auch fiir Kausalerkldrungen des Denkens gilt, die inzwischen regelméafig unter
dem Stichwort «denkendes Gehirn» von aullen iiber das Denken gestiilpt werden. Sie haben dort frei-
lich nichts zu suchen, da sie erstens nicht aus der unmittelbaren Erfahrung des Denkens stammen, und
sich zum anderen aus logischen und erkenntniswissenschaftlichen Griinden selbst desavouieren — zu
letzterem aber spater ausfiihrlicher im Kapitel 40 und den vorangehenden 38 f. Das dritte Kapitel der
Philosophie der Freiheit wiederum geht wesentlich solchen Fragen nach, und wendet sich demons-
trativ am Ende auch noch (hier S. 36 f) gegen Aufenerkldarungen Eduard von Hartmanns, mit dem
Hinweis, ,,Die unbefangene Beobachtung ergibt, daf8 nichts zum Wesen des Denkens gerechnet wer-
den kann, was nicht im Denken selbst gefunden wird. Man kann nicht zu etwas kommen, was das
Denken bewirkt, wenn man den Bereich des Denkens verldfit.“ (Wir werden das wie gesagt im lange-
ren Kapitel 40 auf S. 220 ff und den vorangehenden noch etwas eingehender betrachten.) Eine unmif-
verstandliche Ablehnung jeder Aullenerklarung des Denkens und damit zugleich das Kernargument
fiir seine rein deskriptive Behandlung auf dem Wege von unmittelbaren Erfahrungen des Denkens.
Was der Leser wiederum in Diltheys Vortrag von 1894 S. 1309 ff weitldufiger erkenntniswissen-
schaftlich dargelegt findet unter dem Stichwort «erkldrende und beschreibende Psychologie». Die
Nahe Diltheys zu Steiner ist in dieser Frage uniibersehbar.

Dieses "Anschauen" des Denkens unter beschreibenden Kategorien ist nicht etwa blo8 metaphorisch
zu nehmen. Es handelt sich hier zwar um eine metaphorische Ubertragung aus der Sphire der gegen-
standlichen Beobachtung in die der Denk-Beobachtung, aber wenn wir uns klar machen, unter wel-
chen erkenntnistheoretischen Bedingungen wir einen herkdmmlichen Gegenstand iiberhaupt erken-
nend "anschauen" konnen, dann miissen wir doch zugestehen, dall zu dieser erkennenden Sinnes-
Anschauung deskriptive Begriffe / individualisierte Vorstellungen erforderlich sind, die sich in die-
sem Fall eben auf normales Sinnliches beziehen. (Zur Beachtung: Es geht um Anschauung und nicht
lediglich um reine visuelle Erfahrungen, die véllig frei von Begriffen ist. Siehe dazu etwa: Der se-
hende Blinde, in, Der Spiegel, Nr. 47, 18.11.2002 S. 190 ff). Wenn uns die Tatsachen der sinnlichen
Wahrnehmung etwas sagen sollen, dann benétigen wir dafiir nicht nur ihre reine Wahrnehmung, son-
dern auch die dazu geltenden Begriffe. Beim unmittelbar erfahrenen / wahrgenommenen Denken ver-
hélt es sich nicht anders. Zum Begreifen des Denkens benétigt man ebenfalls Begriffe, die anhand
konkreter Erfahrungen des Denkens gewonnen sind. Mit einem wesentlichen Unterschied. Bei der
gewohnlichen Sinneswahrnehmung und ihrer Erkenntnis ist der naive Realismus auch von Steiner
nicht zugelassen. Bei der Erkenntnis des Denkens ist er es gleichwohl (GA-4, Kap. V, hier, S. 71). -
Dazu weiter unten S. 57 f noch.
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Wenn wir das Denken "anschauen" oder "betrachten" wollen, dann benétigen wir verstdndlicherweise
auch dazu beschreibende Begriffe, die sich entsprechend auf das Denken beziehen. Will man sich
anhand konkreter Beispiele dieses "Anschauen" des Denkens verdeutlichen, dann kann man ohne
weiteres auf Steiners epistemologisch-psychologische Beschreibungen des Denkens zuriickgreifen.
Beispiele dieser Art wurden in dieser Arbeit schon exemplarisch angefiihrt, und das liee sich natiir-
lich fortfithren und iiber Steiners Darstellungen hinaus erweitern. Wenn er beispielsweise in den «see-
lischen Beobachtungsresultaten» der Philosophie der Freiheit ausfiihrt, da sich das Denken nach
Begriffen richtet und nicht nach den Zustédnden der Hirnphysiologie, dann ist das eine exemplarische
Beschreibung von Denkprozessen, die nur als seelisches Beobachtungsresultat an faktischen Denk-
prozessen gewonnen werden kann. Ein physikalistischer Hirnphysiologe wird so etwas nicht sagen,
aber der beobachtet auch nicht sein Denken, selbst wenn er so etwas woméglich glauben sollte. Son-
dern der redet dann lediglich wie ein Blinder iiber die Farbe, wie Steiner bemerkt.

Steiner verwendet fiir die Beschreibungen des erlebten Denkens auch den Ausdruck ideelles Gegen-
bild. Etwa hier, S. 99 der Philosophie der Freiheit, Kapitel VIII, Zusatz von 1918. Alternativ in GA-
04, Dornach 1995, S. 142 f. Wobei der Ausdruck «Gegenbild» verschiedene semantische Variationen
in der Schrift annimmt. So spricht Steiner im Kapitel IX, hier S. 102 etwa auch von einem «leiblichen
Gegenbild». Und in besonders bemerkenswerter Form in Kap. VII, von den ideellen Gegenbildern fiir
die Wahrnehmungen, hier auf S. 85. An jener Stelle insofern nicht nur bemerkenswert, da «die Indivi-
duen kommen und gehen, wéhrend das scheinbar nichtssagende und unwirkliche ideelle Gegenbild
der Tulpengattung sich als bleibend behauptet.» Bemerkenswert ist diese Passage Steiners vor allem
auch, da er im Kapitel V (hier auf S. 71) im Gegensatz zu allen anderen Wahrneh-
mungsgegebenheiten ausdriicklich den naiven Realismus gegeniiber dem Denken gelten 1d8t. Was er
tibrigens schon in Wahrheit und Wissenschaft bemerkte (Kap. V, hier S. 40) alternativ die Dissertation
Kap. V, hier S. 29 f, wonach «die Wissenschaft des Denkens in einer Beschreibung des Denkens be-
stehe» — also einen rein deskriptiven Charakter habe. Was ja bereits einen naiven Realismus des Den-
kens signalisiert. Schon 1892 / 93 ist folglich der naive Realismus des Denkens die Basis und
deskriptive Standardorientierung zwecks Erkenntnis des Denkens. Das aber ist auch 1892 f alles nicht
neu, sondern 1a8t sich bereits 1886 fiir die Grundlinien ... aufzeigen.

Die Metaphorik des "Sehens" findet sich iiberdies so eng verbunden mit Steiners Begriff der Denk-
Beobachtung, daB man sicherlich von einer weitreichenden Uberschneidung der Ausdriicke "Beob-
achtung", Betrachtung" und "Anschauung" des Denkens ausgehen kann. - Am Rande gesagt wird
diese Metaphorik des Sehens von Steiner auch in spezifisch tibersinnlichen Zusammenhéngen, zwar
nicht durchgingig, aber sicherlich auch nicht zuféllig beibehalten in Ausdriicken wie "Hellsehen"
oder "Geist-Anschauung" usw. . Und das reine Denken selbst wird von ihm, wie er etwa in GA-35
1984, S. 321 ausfiihrt, ausdriicklich dem {iibersinnlichen, schauenden Bewulitsein zugerechnet:
"Meine fritheren Schriften behandeln das reine Denken so, daR ersichtlich ist, ich zdhle dieses durch-
aus zu den Verrichtungen des «schauenden BewuRltseins». Ich sehe in diesem reinen Denken die erste,
noch schattenhafte Offenbarung der geistigen Erkenntnisstufen."

Steiner spricht im Zusammenhang mit dem Spaltungsargument des dritten Kapitels der Philosophie
der Freiheit von einem "Zusehen" beim gegenwartigen Denken, das nicht gleichzeitig moéglich sein
soll. Ferner verwendet er die Ausdriicke "Beobachtung des Denkens" und «denkende Betrachtung des
Denkens» - wie wir in Anmerkung 54 gezeigt haben - weitgehend synonym. Daher spricht einiges
dafiir, dall dieses "Zusehen", das "Anschauen", die "Betrachtung" und die "Beobachtung" des Den-
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kens voneinander nicht allzu verschieden sind, sondern sachlich in etwa dasselbe meinen. - Auch in
der englischen Ubersetzung der Philosophie der Freiheit von Michael Wilson werden die Unter-
schiede der Ausdriick "Zusehen" und "Beobachten" weitgehend aufgehoben. 107a - Anders gesagt:
der Begriff der "Beobachtung" des Denkens riickt auch in eine deutliche Ndhe zum "Anschauen" des
Denkens und ist zu erheblichen Teilen deckungsgleich zu ihm. Ein Unterschied mag darin liegen, dal$
der Beobachtungsbegriff einen klaren wissenschaftlich-methodischen Akzent hat und der Anschau-
ungsbegriff nicht.

6. Motiv versus Methode des Erkennens, und der «Ausnahmezustand» der «gegeniiberstellenden Betrachtung» des
Denkens

Erinnern wir uns noch einmal: ,,Beobachtung und Denken sind die beiden Ausgangspunkte fiir alles
geistige Streben des Menschen, insoferne er sich eines solchen bewul3t ist.“ So erldutert Steiner (hier
in der dlteren Ausgabe der Philosophie der Freiheit von 1958 auf S. 23) die Grundbegriffe von Beob-
achtung und Denken. Hinter dem Beobachten steht erklartermaf8en ein spezifisches Erkenntnisinter-
esse. Bei Steiner ein "bewufltes geistiges Streben". Wohlgemerkt: ein geistiges Streben, ,,insoferne er
sich eines solchen bewul3t ist.“ Also steht dahinter eine bestimmte Erkenntnisabsicht bzw. eine Frage-
haltung als Motiv des geistigen Strebens, um das der Beobachter auch genau weil. Was natiirlich
ebenso fiir jeden Beobachter des Denkens gilt, der das Denken erkennen will. Es wird dabei voraus-
gesetzt, dall der Beobachter des Denkens seine eigenen Erkenntnismotive auch kennt. Er mull dem-
nach wissen, was er tut und warum er es tut. Was, wie wir eingangs schon im Zusammenhang mit
Christian Clement bemerkten, eben im Umkehrschluss heil§t, da8 man ohne bewusstes Erkenntnismo-
tiv bei der Beobachtung des Denkens nicht weit kommt, da man ohne so ein klares Motiv gar nicht
darauf verfiele, eine Erkenntnis des eigenen Denkens via Beobachtung iiberhaupt zu erstreben. Eine
vollkommen motivlose, aber zielgerichtete wissenschaftliche Beobachtung, zumal des Denkens, ist
schlechterdings nicht méglich, sondern so realistisch wie eine Taschenuhr ohne Zeiger, Uhrwerk und
Gehduse. Wie gesagt: Priifen Sie das selbst, lieber Leser, ob dem so ist. Oder ob es moglich ist, ohne
jedes Motiv das eigene Denken erkennen zu wollen.

Ohne Motiv kommt man also nicht weit mit der Beobachtung des Denkens. Eine andere Frage ist, ob
man ohne eine addquate Methode weit kommt. Das Erkenntnismotiv ist eine Sache und die Methode
eine andere. Wenn man den Autoren der Wiirzburger Schule folgt, die ja am Beginn des 20. Jahrhund-
erts als erste in Deutschland die systematische experimentelle Beobachtung Denkens akademisch eta-
blierten, dann war die Lage um die beobachtende Erkenntnis des Denkens die, daf man es schon gern
Wollen wollte. Nur Kénnen konnte man nicht. Weil es bis dahin keine adaequate empirische Methode
dafiir gab. Nachzulesen ist das bei Karl Biihler in seiner umfangreichen Habilitationsarbeit von 1907 /
08 gleich zu Beginn, S. 297 ff. Desgleichen bei Oswald Kiilpe, dem damaligen Leiter des Wiirzburger
Instituts, in einem historischen Uberblick iiber die Genese der modernen Denkpsychologie im
Anhang seiner Vorlesungen iiber Psychologie, ab S. 297 ff. Um nur exemplarisch diese zwei zu nen-
nen. Was beide, Biihler und Kiilpe zusammen mit den anderen Beteiligten des Wiirzburger Instituts
methodisch vorschlugen und in dieser Zeit etablierten, entsprach dem, was Rudolf Steiner schon
1886, also mehr als 20 Jahre vor ihnen die «gegeniiberstellende Betrachtung» oder Beobachtung von
Erfahrungen des Denkens nannte. Mit dem wesentlichen Unterschied, daR die Wiirzburger als erfahr-
ene akademische Psychologen zur experimentellen Untersuchung im Labor vor allem mit profession-
ellen Versuchspersonen arbeiteten. Mit ausgebildeten Psychologen, die in der Selbstbeobachtung sehr
erfahren waren. Ein Vorschlag, den man dann dhnlich auch 1917 von Steiner in der Schrift Von See-


https://ophen.org/pub-120141
https://ophen.org/pub-120141
https://archive.org/details/rudolf-steiner-ga-004/page/n21/mode/2up?view=theater
https://archive.org/details/rudolf-steiner-ga-004/page/n21/mode/2up?view=theater
http://studienzuranthroposophie.de/000AporieAnm.html#107a
http://www.elib.com/Steiner/Books/GA004/TPOF/pofc3.html

lenrdtseln (GA-21) vorgelegt bekam, auf S. 170 f. Zwar nicht als ausschlieflich méglichen methodi-
schen Ansatz, aber gleichwohl mit sehr groer Dringlichkeit vorgebracht, und in Anlehnung an die
parallelen, aber erfolglosen Bemiihungen Franz Brentanos um ein psychologisches Labor. So daf§
Steiner dort vom Wunsch nach einem echten psychologischen Laboratorium spricht, «bei jedem, der
auf dem anthroposophischen Gesichtspunkt steht.» Was wohl hinreichend fiir sich selbst spricht.

Steiners Sprachgebrauch erscheint ja mitunter den Nachgeborenen etwas vage, insbesondere mit
Blick auf den Anschauungsbegriff, wie wir in friiheren Abschnitten schon bemerkt haben. Richtig
spannend und sehr viel klarer wird es aber auf jeden Fall dann, wenn es um die eben genannte
«gegeniiberstellende Betrachtung» = Beobachtung des Denkens geht. Hochinteressant und erhellend,
weil sich das entsprechende methodische Verfahren seit 1886 unverdndert und ganz explizit in Stei-
ners Grundschriften findet. Wonach es natiirlich das Denken selbst ist, das sich denkend zwecks
Erkenntnis betrachtet und sich dazu seinen eigenen Denk-Erfahrungen «gegeniiberstellt». Genauer,
der Denker stellt sich zwecks Erkenntnis denkend den eigenen Denk-Erfahrungen gegeniiber. Das
kann auch gar nicht anders sein. Dazu kommen wir nachfolgend. Vorab aber noch ein illustrierender
Ausblick mittels spateren Ausfiihrungen des «Anthroposophen» Steiner dazu, was ein wenig die aus-
gesprochene Kontinuitét seines friithen Beobachtungsprozederes beleuchtet.

Am 15. Februar 1917 fiihrte Steiner in Berlin mit ausdriicklichem Blick auf das «gegeniiberstellene-
nde Betrachten und Erkennen des Denkens» und im Zusammenhang mit der Behandlung des
Psychologie-Pioniers Fechner in GA-66, Dornach 1988, S. 16 f folgendes aus: ,,Wer nicht nur in
fliichtigem Riickblick auf den Erkenntnisakt auf das Denken hinschaut, sondern sich in die Lage ver-
setzt, gewissermallen von dem Denkakt zuriickzutreten, aber so, daR das Denken, das er im Erkennen
pflegt, wie eine Art Erinnerungsvorstellung so, dall sie genau beobachtet werden kann, vor der Seele
steht; wer also nicht verharrt im Denken, wo man es nicht erkennen kann, sondern wer gewisserma-
Ren vom Denken zurticktritt, der erkennt, dafS er, indem er denkt, so in diesem Denken lebt, wie - um
diesen Vergleich, den ich hier schon 6fter brauchte, noch einmal zu brauchen - man in sich lebt, wenn
man vor einer Spiegelflache steht.“ - Mit seiner Spiegelmetapher werden wir uns hier nicht befassen,
sondern nur mit dem Erkenntnisprozedere, welches auf die Erkenntnis des Denkens gerichtet ist. Die-
ses Erkenntnisprozedere, und so viel geht aus der Passage von 1917 hervor, benétigt zwei Denk-
schritte in Form einer gegeniiberstellenden Betrachtung. - Wobei nicht zu vergessen ist, dal es das
Denken selbst ist, mit dem sich der Denker einem vergangenen Denken gegeniiberstellt, um es zu
erkennen. Er hat es hier folglich nicht nur mit einem vergangenen Denken zu tun, das er betrachtet.
Sondern natiirlich auch mit dem erlebten gegenwartigen, mit dem er diese erkennende Betrachtung
vornimmt.

Wenn man nur im Denken verharrt, so Steiner, dann kann man es nicht erkennen. Sondern man muf3
vom Denken zuriicktreten, so dalf man es wie eine Art Erinnerungsvorstellung vor sich hat. Dann erst
ist diese Erkenntnis méglich. - «Betrachtende oder denkende Gegeniiberstellung» lautet das entspre-
chende methodische Erkenntnisprinzip, das sachlich seit 1886 in den Friihschriften Steiners zur
Erkenntnis des Denkens ausgefiihrt wird. Was sich 1917 immer noch bei Steiner findet. (Sehr viel
ausfiihrlicher siehe dazu hier auf derzeit S. 1237-1243.) Beginnend aber bereits mit den Grundlinien
... von 1886, im vierten Kapitel hier auf S. 11 f. Es ist das Denken, das sich den eigenen Denkerfah-
rungen betrachtend gegeniiberstellen muf3, um sich selbst zu erkennen. Oder unverfanglicher gespro-
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chen, und weil das Erkennen ja seine ganz personliche Erkenntnis-Angelegenheit ist: Der Denker
stellt sich denkend den Erfahrungen des eigenen Denkens gegeniiber, um es zu erkennen. Man darf
ergdnzen, dal$ es sich hier um eine begriindende erkenntniswissenschaftliche Methode handelt, die
laut Steiners haufigen Erldauterungen den empirischen Nachweis des schauenden Bewuftseins und der
Leibfreiheit des begrifflichen Denkens, - was beides zusammengehort, - erbringen sollte. So wird
auch sein Laborwunsch von 1917 in der Schrift Von Seelenrdtseln vorgebracht, wo es um die «Veran-
lagung zum Schauen» geht. Und die Veranlagung zum schauenden BewulStsein liegt nun einmal im
begrifflichen Denken einschlieflich jener inneren Produktivitdt, ohne die es kein begriffliches
menschliches Denken bei Steiner gibt. In der spezifisch anthroposophischen Methode, die auf der frii-
hen Forschung aufbaut, wie Sie hier in GA 255b ab S. 295 ff anschaulich lesen kénnen, werden die
Verhéltnisse noch wesentlich komplexer.

«Ausnahmezustand» nennt Steiner das Forschungsverhalten der Beobachtung des Denkens wieder-
holt in der Philosophie der Freiheit, was sachlich dasselbe bedeutet: Namlich sich in Erkenntnisab-
sicht den (eigenen) Denkerfahrungen betrachtend gegeniiber zu stellen, um es zu begreifen. Und
dabei kommt es zu einer einzigartigen erkenntniswissenschaftlichen Sachlage, die es nirgendwo sonst
gibt. Wahrnehmung und Begriff fallen bei der Erkenntnis des Denkens zusammen, wie Steiner in der
Philosophie der Freiheit am Beginn des 9. Kapitels, hier Seite 101 f ausfiihrt. Und nicht nur das, son-
dern der Mensch erlebt dabei laut Steiner auch einen Zusammenhang von Wirkendem und Bewirk-
tem, der ebenfalls in dieser Form und Sicherheit einzigartig ist im menschlichen Erkenntnisleben.
Weswegen Steiner darauf im dritten Kapitel das Fundament der Welterkldarung griindet.

7. Intuitives Denken und intellektuelle Anschauung bei Steiner

Zwei Dinge sind nun zu beachten, wenn es um das «Zusammenfallen von Wahrnehmung und Be-
griff» geht: Zunédchst einmal ist da die Tatsache zu beachten, dass auch Begriffe und Ideen fiir Steiner
geistige Wahrnehmungsgegebenheiten sind. Das Denken als tdtiges Auffassungsorgan nimmt be-
kanntlich Ideen wahr «wie das Auge das Licht», wie der Leser in GA-1 nachlesen kann. Das alles
darf inzwischen als bekannt vorausgesetzt werden. Naheres und ausfiihrlicher dazu auch hier. Die
Wahrnehmung ist inhaltlich in diesem Fall etwas rein Begriffliches, Ideelles. Meinetwegen der reine
Begriff der «Kausalitdt», der ja des ofteren in Steiners Grundschriften einer Betrachtung unterzogen
wird, wie in den Grundlinien (Kap 14), oder in Wahrheit und Wissenschaft. Und insofern ist es selbst-
verstandlich zu sagen, dall Wahrnehmung und Begriff zusammenfallen. Insofern der reine Begriff
eben als ideelle Wahrnehmung / Inhalt des wahrnehmenden Denkens («intellektuelle Anschauung»
laut GA-3, Kap. IV, S. 37) auftritt, und wahrgenommen wird. Wo aber in diesem Friihwerk (Wahrheit
und Wissenschaft) die simultane Wahrnehmung der eigenen Denktitigkeit ebenfalls als selbstver-
standliche und unerléssliche Tatsache mit genannt wird. Mit jedem reinen Begriff tritt gleichzeitig die
eigene erwirkende Denktdtigkeit auf, und der dadurch «wahrgenommene» reine Begriff nicht ohne
diese. Was wiederum ein definitorisches Kennzeichen fiir die intellektuelle Anschauung dort ist.
Wobei wir es hier im vorliegenden literarischen Zusammenhang von Wahrheit und Wissenschaft auch
mit einem Spezialfall zu tun haben, insofern natiirlich der reine Begriff der «Verursachung» oder
«Kausalitdt» ebenfalls durch eine erlebte innere Aktivitdt wahrgenommen wird. Auf die er dann auch
sogleich angewendet werden und eingehend diskutiert konnte, dahingehend, um welche Form von
Kausalitdt respektive Verursachung es sich hierbei eigentlich handelt, wenn reine Begriffe «tdtig»
wahrgenommen werden. (Eine exemplarische Ubersicht der groBen Vielfalt von Verursachungsfor-
men finden Sie von Robert Reininger in dessen Schrift Locke, Berkeley, Hume von 1922 auf S. 168 -
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170 wiederholt am Beispiel von David Hume erldutert. Siehe dazu auch meine lingere Studie etwa
auf S. 1259 ff.)

An der Sachlage der tdtigen Wahrnehmung reiner Begriffe dndert sich erkenntnistheoretisch nichts.
Wird in den spdteren Zusédtzen der Philosophie der Freiheit von 1918 noch einmal eigens betont. Nur
ist die «intellektuelle Anschauung» aus Wahrheit und Wissenschaft im Jahre 1918 sprachlich zwi-
schenzeitlich zum «intuitiv erlebten Denken» geworden. Wobei hinzuzufiigen ist, dall beide Wendun-
gen (intellektuelle Anschauung und Intuition) in jener Zeit eine spirituell / idealistische / esoterische
Konnotation hatten. Sie standen sich von der Bedeutung her ausgesprochen nahe. Wéahrend wiederum
die mehr am damaligen akademischen Sprachgebrauch orientierte Schrift Wahrheit und Wissenschaft,
die etwas iiberarbeitete veroffentlichte Dissertation Steiners war, die sich im vorliegenden Fall spezi-
ell auf Kant und seinen Anhang bezog. Wo, das ist zu erwdhnen, der Sprachgebrauch schon bei Kant
allein alles andere als einheitlich war, so dal§ sich in dessen Kritik der Urteilskraft die verschiedensten
Termini dafiir, fiir die «libersinnliche Wahrnehmung», fanden. So neben dem Ausdruck «hoherer»
(877), «intuitiver» (§ 77) oder «urbildlicher» (§ 77) Verstand auch das Vorbild des von Goethe ver-
wendeten Ausdrucks der «anschauenden Urteilskraft», der sich wiederum an Kants intellectus arche-
typus oder urbildlichen anlehnte. Siehe dazu hier auf derzeit S. 13 ff in den Einzelheiten ausfiihrli-
cher. Ebenso bei Karl Vorldnders Ausgabe dieser Schrift Kants, der diese Zusammenhdnge auf S.
xxviii erldutert.

Steiner, dem die verschiedensten Ausdriicke fiir iibersinnliche Wahrnehmungen auf Grund seiner
Goetheforschung natiirlich nicht fremd waren, hat es ab 1894 vorgezogen, fiir sein eigenes Werk dau-
erhaft den bedeutungsnahen Intuitionsausdruck zu verwenden. So dall aus der «intellektuellen An-
schauung» von GA-3 terminologisch 1918 dann das «intuitiv erlebte Denken» geworden ist. Was es
der Sache nach in der Philosophie der Freiheit aber bereits 1894 war, wo ja der Intuitionsbegriff im
damaligen Kapitel VI, S. 94 bereits als erkenntniswissenschaftlicher Terminus eingefiihrt und ver-
wendet wurde, nach dem er sich in den Grundlinien... von 1886 im Kapitel 16 iiber die organische
Natur schon fand. Und desgleichen in den Einleitungen in Goethes Naturwissenschaftliche Schriften.
Siehe Steiner dort iiber Goethes Organik in Anlehnung an Spinoza und nachfolgend Kants «intuitiven
Verstand» bzw. «intellectus archetypus» aus der Kritik der Urteilskraft in GA-1, S. 76 ff, im Kapitel
IV, Uber das Wesen und die Bedeutung von Goethes Schriften iiber organische Bildung, das bereits
1884 erschienen war.

Was bei Goethe mit spirituellem Hintergrund als «anschauende Urteilskraft» respektive «intuitiver
Verstand» teils auf Kant und Spinoza historisch zuriickgehend, und von Steiner zundchst noch fiir die
Organik reserviert war, das wird als «Intuition» von Steiner mindestens ab 1894 fiir jede Form von
ideeller Wahrnehmung des begrifflich-erkennenden Denkens reserviert. Und zwar als erkenntniswis-
senschaftlicher Ausdruck der frithen Jahre noch fern von jeder spédter publizierten Esoterik des
Anthroposophen Steiner. Sondern in den Frithschriften des Idealisten und Goetheanisten von Steiner
verwendet als Term fiir aktive ideelle Wahrnehmungen. Von Steiner als einem goetheanistischen Welt-
beobachter, der laut dortiger Programmatik des zweiten Kapitels hier S. 20 f der Zweitauflage / bzw.
des dritten Kapitels der Erstauflage S. 28, und in Anlehnung an Goethes Aufsatz Die Natur, die (gei-
stig) wirkenden Krafte der Natur im Inneren erforscht. Was spédter dann zur Anthroposophie gewor-
den ist, die wiederum auf der Vorlduferstufe des Hellsehens, namlich dem reinen oder intuitiven Den-
ken aufbaut, wie es Steiner nicht selten, und besonders eindriicklich 1921 in GA-255b ab S. 295 ff
darlegte.
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Erkenntniswissenschaftlich verwendet wird der Intuitionsbegriff in den Begriindungswerken Steiners
nicht nur in den spéteren Zusdtzen von 1918 dahingehend, dal8 «durch das intuitive Denken eine jeg-
liche Wahrnehmung in die Wirklichkeit erkennend hineingestellt wird», wie es im 2. Zusatz von 1918
(hier S. 180) hie8. Sondern bereits im vierten Kapitel, wo es bei seiner Einfiihrung heil3t, ,,Intuition
und Beobachtung sind die Quellen unserer Erkenntnis. Wir stehen einem beobachteten Dinge der
Welt so lange fremd gegeniiber, so lange wir in unserem Innern nicht die entsprechende Intuition
haben, die uns das in der Wahrnehmung fehlende Stiick der Wirklichkeit ergénzt. Wer nicht die
Fahigkeit hat, die den Dingen entsprechenden Intuitionen zu finden, dem bleibt die volle Wirklichkeit
verschlossen. Wie der Farbenblinde nur Helligkeitsunterschiede ohne Farbenqualitdten sieht, so kann
der Intuitionslose nur unzusammenhangende Wahrnehmungsfragmente beobachten.“ (In der Erstaus-
gabe von 1894, Kap. VI, S. 94 f; in der Zweitausgabe von 1918, Kap. V, S. 66). So dal§ er in der spa-
teren Theosophie (GA-9, hier S. 29 f) ebenfalls ausdriicklich betont, «daR der einfachste Gedanke be-
reits Intuition enthélt.»

So heilit es dann schlieRlich 1918 in der Zweitauflage der Philosophie der Freiheit, das intuitiv er-
lebte Denken sei «eine geistige Wahrnehmung, in der der Wahrnehmende selbst tétig ist, und eine
Selbstbetédtigung, die zugleich wahrgenommen wird.» (hier S. 181) Die reinen Begriffe treten dort
wie schon in den frithen Vorgédngerschriften nie unabhéngig von der erlebten Aktivitdt des Denkens
auf. So dal8 wir da schon, und zwar ausdriicklich dort von Steiner auch eingefordert, zweierlei gleich-
zeitige Wahrnehmungen beim reinen Denken vorliegen haben. Einerseits den begrifflichen Inhalt, und
andererseits das eigene denkende Hervorbringen dieses begrifflichen Inhalts. «Wirkendes und
Bewirktes», die dort simultan auftreten, wie es Steiner bereits 1886 schreibt. Steiner ist da auch ganz
und gar unmissverstdndlich im nachfolgenden Friihwerk von 1892 / 93, seinem laut GA-21, S. 58
»grundlegenden Werk Wahrheit und Wissenschaft. Und - das ist eben hervorzuheben: Das war er be-
reits 1886 schon, rund sechs Jahre zuvor. Ist es 1894 in der Philosophie der Freiheit immer noch.
Wird es auch 1897 in Goethes Weltanschauung bleiben. Wird es in den spdteren Zusdtzen zur Philo-
sophie der Freiheit ebenso bleiben. Und fiir den spéateren Anthroposophen gilt nichts anderes, wenn
der auch die Verhéltnisse dann im Rahmen der anthroposophischen Geistesforschung sehr viel kom-
plexer darlegt als in seinem Frithwerk. Und der Intuition dort noch eine andere Dimension in Gestalt
der hochsten geistigen Wahrnehmung beilegt, die erst auf dem anthroposophischen Ubungswege
erreicht wird, wie Steiner nicht miide wird in seinen spateren Schulungsschriften zu betonen. Wah-
rend die Intuition der erkenntniswissenschaftlichen Friihschriften bei jedem vorliegt, «der eine belie-
bige Wahrnehmung in die Wirklichkeit erkennend hineinstellt», wie es in den Zusétzen von 1918 zur
Philosophie der Freiheit hie. Deswegen ist jeder begrifflich denkende Mensch von Natur aus und
ohne dal$ er das extra einiiben miisste, im Prinzip schon ein Hellseher, wie Steiner nicht nur im eben
erwdhnten Vortrag GA-255b ab S. 295 ff darlegte: ,,Wer dasjenige, was ich als Forschungsmethode
meiner anthroposophischen Geisteswissenschaft zugrunde lege, Hellsehen nennt, der mul$ auch schon
das gewohnliche reine Denken, das durchaus aus dem Alltagsleben heraufstromt in das menschliche
Bewultsein, das hineinstrémt in das menschliche Handeln, Hellsehen nennen. Ich selber sehe qua-
litativ keinen Unterschied zwischen dem reinen Denken und demjenigen, was ich als Hellsehen be-
zeichne. Ich sehe die Sache so, daR der Mensch sich zuerst an dem Vorgang des reinen Denkens
eine Praxis heranbilden kann, wie man in seinen inneren Vorgdngen unabhdngig wird von seiner
Leibesorganisation, wie man in dem reinen Denken etwas vollfiihrt, woran der Leib keinen Anteil
hat." (Siehe dort S. 298 ff). Man mul$ also schon in die Niederungen, - wenn man so will, - des alltag-
lichen begrifflichen Denkens eintauchen um das zu verstehen, was Steiner «iibersinnliche Wahrneh-
mung» nennt, und dann systematisch vom reinen Denken ausgehend als Anthroposophie fortentwic-
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kelt hat. Wo dann die Begriffe infolge des Ubungsweges nicht nur als vom Denker unabhéngige Enti-
taten, sondern auch als unabhdngig wirkende und kraftende Wesenheiten erlebt werden. Wihrend sie
im gewohnlichen reinen Denken in toter und abgeldhmter Form, aber gleichwohl unabhdngig vom
denkenden Subjekt auftreten. Immer aber verbunden mit der erlebten Aktivitdt des Denkens.

Der «erlebte Zusammenhang von Wirkendem und Bewirktem» beim Denken und Erkennen, das will
ich deswegen noch einmal betonen, durchzieht kontinuierlich und mit fundamentaler Bedeutung Stei-
ners samtliche Friihwerke. Sie werden schlichtweg keins finden, wo das nicht mit allem Nachdruck
von Steiner hervorgehoben wird. Natiirlich auch in den spiteren Uberarbeitungen dieses Frithwerkes,
wo Steiner das wie in der Philosophie der Freiheit in aller Klarheit und Entschiedenheit noch einmal
akzentuiert und nachhaltig verstarkt. Etwa dahingehend: ,,Mag es das Wesen des Denkens immerhin
notwendig machen, dafl dieses gewollt wird: es kommt darauf an, daR nichts gewollt wird, was,
indem es sich vollzieht, vor dem «Ich» nicht restlos als seine eigene, von ihm iiberschaubare Tatigkeit
erscheint. Man mul$ sogar sagen, wegen der hier geltend gemachten Wesenheit des Denkens erscheint
dieses dem Beobachter als durch und durch gewollt.“ So heiBt es dazu prézisierend in der Uberarbei-
tung am Ende des dritten Kapitels der Philosophie der Freiheit.

Es ist wohl {iberhaupt das Kernproblem insbesondere von akademisch orientierten Anthroposophen,
vor allem wenn diese aus dem einflussreichen philosophischen Umfeld Herbert Witzenmanns stam-
men, dass dieser «erlebte Zusammenhang von Wirkendem und Bewirktem» und dessen natur- und
geisteswissenschaftliche Schliisselbedeutung fiir Rudolf Steiner vor allem unter dem maRgeblichen
Einflu Herbert Witzenmanns vollstdndig verloren gegangen ist. Wir werden das einige Seiten spater
anhand der Besprechung einer Ubersetzung der Strukturphdnomenologie durch Johannes Wagemann
wieder ganz eindriicklich vor Augen haben.

Die spatere Erkenntnismethode der Anthroposophie reift ja erst heran auf der Grundlage der Friih-
schriften, wie Steiner immer wieder beteuert. Fiir die Idee des Erkennens wiederum hat er in den
Anmerkungen von 1924 der Grundlinien ... eigens (hier auf S. 136 ff) hervorgehoben, dall diese Idee
des Erkennens prinzipiell auch fiir die anthroposophische Form des Erkennens gilt: ,,Ein Unterschied
tritt nur insofern auf, als die Sinneswahrnehmung durch den Gedanken gewissermallen nach oben
zum Anfang des Geistigen hin in Wirklichkeit vollendet, die geistige Anschauung von diesem Anfang
an nach unten hin in ihrer wahren Wesenheit erlebt wird. Dall das Erleben der Sinneswahrnehmung
durch die von der Natur gebildeten Sinne, das der Anschauung des Geistigen durch die erst auf seeli-
sche Art ausgebildeten geistigen Wahrnehmungsorgane geschieht, macht nicht einen prinzipiellen
Unterschied. [] In Wahrheit ist in meinen spéteren Verdffentlichungen kein Verlassen der Idee des Er-
kennens vorhanden, die ich in dieser Schrift ausgebildet habe, sondern nur die Anwendung dieser
Idee auf die geistige Erfahrung.“

Vom letzten Hinweis Steiners jetzt abgesehen: Es ist auf jeden Fall der Umstand zu beachten, dal das
individuelle Denken als Erkenntnishandlung und inneres Tun selbst eine Wahrnehmungsgegebenheit
fiir sich ist. Wahrnehmungsgegebenheiten sind sowohl das begriffliche Element, als auch die eigene
Aktivitat, die dabei zum Einsatz kommt. Auch dazu ausfiihrlicher hier. Insofern bedeutet die Wahr-
nehmung des Denkens erkenntnistheoretisch und mit Blick auf Steiners Grundlagen eben nicht ledig-
lich dasselbe wie die Wahrnehmung von titig hervorgebrachten Begriffen und Ideen. Sondern die


http://www.studienzuranthroposophie.de/BKPdF.pdf
https://archive.org/details/rudolf-steiner-ga-002/page/n137/mode/2up

innere Tatigkeit als solche tritt als weitere aktuelle und unmittelbare Wahrnehmung jenes Tatig-
keitsprozesses hinzu, durch welchen Begriffe und Ideen erst gewonnen werden. Worauf Steiner aus-
driicklich auch hinweist mit der Bemerkung hinsichtlich seiner Differenz zu Hegel, eingangs von
Kapitel IV der Philosophie der Freiheit, (hier S. 57 f; alternativ hier, S. 38).

8. Der erlebte ProzelS, durch den Begriffe und Ideen erst gewonnen werden

So schreibt er dort beziiglich seiner Differenz zu Hegel: ,,Ich mul§ einen besonderen Wert darauf
legen, dal8 hier an dieser Stelle beachtet werde, dal§ ich als meinen Ausgangspunkt das Denken be-
zeichnet habe und nicht Begriffe und Ideen, die erst durch das Denken gewonnen werden. Diese set-
zen das Denken bereits voraus. Es kann daher, was ich in bezug auf die in sich selbst ruhende, durch
nichts bestimmte Natur des Denkens gesagt habe, nicht einfach auf die Begriffe iibertragen werden.
(Ich bemerke das hier ausdriicklich, weil hier meine Differenz mit Hegel liegt. Dieser setzt den
Begriff als Erstes und Urspriingliches.)“. - So Steiner dazu. Nur das Denken ist in sich selbst ruhend
und durch nichts bestimmt. Begriffe und Ideen, die erst durch das Denken gewonnen werden miissen,
sind es nicht. Damit verschiebt sich bei Steiner im Vergleich zu Hegel der empirische Fokus des
Erkenntnisinteresses auf jenen «Prozess», durch den Begriffe und Ideen erst gewonnen werden. Das
aber ist bereits 1886 in den Grundlinien ... der Fall. Nachzulesen dort in Kapitel 8, im Kapitel 16 und
im Psychologiekapitel 18.

Der erlebte Prozess wiederum, durch den Begriffe und Ideen erst gewonnen werden, ist aber «auch
derselbe erlebte Prozess, durch welchen das Denken selbst beobachtet, erkannt und begriffen wird»,
wenn es in Erkenntnisabsicht auf sich selbst gerichtet wird. - Nachdriicklich hervorgehoben im dritten
Kapitel der Philosophie der Freiheit.

Es ist dies ein ganz maligebliches Unterscheidungsmerkmal Steiners gegeniiber Hegel. Der Unter-
suchungsstandort Steiners ist damit ausgesprochen empirisch, induktiv und sehr viel basaler als derje-
nige Hegels. Wer ndmlich den Produktionsprozess von Begriffen und Ideen untersucht, der untersucht
natiirlich nicht vornehmlich Begriffe und Ideen meinetwegen auf ihren logischen Zusammenhang
oder ihre Reichweite und Geltung hin, sondern vor allem induktiv auf empirischem Wege die Art, wie
sie im menschlichen Bewusstsein erscheinen / zur Erscheinung gebracht werden. Und wie in diesem
Fall «Wirkendes», - das ist der Prozess, - und «Bewirktes», - das ist das Resultat dieses wirkenden
(Erkenntnis) - Prozesses miteinander zusammenhédngen. Das aber ist fiir Steiner vorrangig auch eine
Angelegenheit einer komplementdren Naturforschung, die sich durch samtliche seiner Begriindungs-
schriften hinzieht. Wozu natiirlich auch gehort, da Begriffe und Ideen bei aller Wahrnehmungsab-
héngigkeit vom tatigen Denker geichwohl unabhéngig von ihm und seiner wahrnehmenden Téatigkeit
sind. Ohne meine Denktétigkeit erscheinen sie mir zwar nicht. Aber dennoch sind sie inhaltlich nicht
von dieser Tatigkeit abhdngig, sondern lediglich ihrer Erscheinungsweise nach. So dal sie demzu-
folge nicht lediglich subjektive, sondern objektive Entitdten darstellen. Ein Dreieck behélt seine
mathematische GesetzmaRigkeit ganz unabhdngig davon, ob ich sie produktiv denkend wahrnehme
und zur Erscheinung bringe. Sie sind in ihrer GesetzmélRigkeit also nicht meine subjektiven Erzeug-
nisse. Das ist ja ein Punkt, der von den Interpreten Steiners in der Regel auch richtig verstanden wird.

9. Der erlebte Denkproze8 im Umfeld des Kausalitdtsproblems
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Wiederum der «Prozess», durch den Begriffe und Ideen erst gewonnen werden, bzw. - der erlebte
Zusammenhang von Wirkendem und Bewirktem, - gehort zu einer genuin naturwissenschaftlichen
Fragestellung, die Steiner als solche bereits in den Grundlinien ... im Zusammenhang mit Kant im
Kapitel 14 behandelt. (Siehe gleich nachfolgend.) Wobei wiederum das Prozedere des individuellen
Denkens als innere Aktivitdt oder «Wirkendes» ein psychologisches ist, wie wir in den Grundlinien ...
auch schon gehort haben. Dort im Kapitel 18 iiber das psychologische Erkennen. Wonach es vor al-
lem darauf ankdme den Menschen als einen Téatigen zu begreifen. Oder wie Steiner dort auch (S. 120)
sagt: ,,Die einheitliche Seele ist uns ebenso erfahrungsgemall gegeben wie ihre einzelnen Handlun-
gen. Jedermann ist sich dessen bewuf3t, dal§ sein Denken, Fiihlen und Wollen von seinem «Ich» aus-
geht. Jede Tatigkeit unserer Personlichkeit ist mit diesem Zentrum unseres Wesens verbunden. Sieht
man bei einer Handlung von dieser Verbindung mit der Personlichkeit ab, dann hért sie iiberhaupt
auf, eine Seelenerscheinung zu sein. Sie fillt entweder unter den Begriff der unorganischen oder der
organischen Natur. Liegen zwei Kugeln auf dem Tische, und ich stolle die eine an die andere, so 16st
sich alles, wenn man von meiner Absicht und meinem Wollen absieht, in physikalisches oder physio-
logisches Geschehen auf. Bei allen Manifestationen des Geistes: Denken, Fiihlen, Wollen, kommt es
darauf an, sie in ihrer Wesenheit als AuRerungen der Personlichkeit zu erkennen. Darauf beruht die
Psychologie.“ Auf der anderen Seite ist dort (S. 118) wiederum die Psychologie «die erste Wissen-
schaft, in der es der Geist mit sich selbst zu tun hat». Wenn Steiner in den Anmerkungen von 1924
(hier S. 142) darauf hinweist, daR er sich seinerzeit unter der «Psychologie» sehr viel Weiteres vorge-
stellt habe, was spdter Thema seiner anthroposophischen Forschung wurde, dann mindert das natiir-
lich nicht den Wert seiner frithen psychologisch orientierten Grundlagenforschung, sondern zeigt nur,
wo sie hin fiihrt. Zudem gibt es da ja auch die schon erwdhnte Tatsache, dal§ sich Steiner 1917 in der
Schrift Von Seelenrdtseln (GA-21, S. 171 f) eindringlich ein psychologisches Laboratorium wiinschte,
um dort die «Veranlagung zum Schauen» griindlich weiter zu erarbeiten. Was natiirlich ganz unmissv-
erstandlich nicht nur die Kontinuitdt seines psychologisch / geistigen Anliegens von 1886 demonst-
riert, sondern insbesondere das Faktum, welche Rolle er dabei einer ganz normalen empirischen Psy-
chologie der inneren Beobachtung beilegte, die es 1886 freilich in der von ihm 1917 gedachten insti-
tutionalisierten Form «nach dem Vorbild der Wiinsche Brentanos» noch gar nicht gab.

Die «in sich selbst ruhende Tatsache des Denkens» hat etwas mit dem Produktionsprozess von
Begriffen und Ideen zu tun. Was wie gesagt bereits ein Thema der Grundlinien ... von 1886 im Kapi-
tel 8 ff ist. Das, um es noch einmal zu betonen, hat wie gesagt eine psychologische Dimension, die
von Steiner genauso, und zwar im Psychologiekapitel 18. der Grundlinien ..., (hier S. 118 ff) erlautert
wird. Dahingehend, dall «die Psychologie die erste Wissenschaft sei, in der es der Geist mit sich
selbst zu tun habe». Und man nur eine «wahrhafte Psychologie gewinnen kénne, wenn man auf die
Beschaffenheit des Geistes als eines Tétigen eingeht» (S. 120). Wenn die Philosophie der Freiheit
spater als «seelische Beobachtungsresultate» gekennzeichnet wird, dann ist das nicht nur aus sachli-
chen Griinden zu verstehen, sondern auch aus der werk-genetischen Perspektive. Und ebenso ist es zu
verstehen, wenn Steiner im zweiten Kapitel der Philosophie der Freiheit die Naturwirksamkeit im
menschlichen Inneren sucht. (Siehe hier S. 20 f.) Auch das ist ein grundlegendes Anliegen seiner
komplementar-naturwissenschaftlichen Erkenntniswissenschaft.

Das Denken und Erkennen nur als Vorgang und Prozess betrachtet, hat eine psychologische Dimen-
sion, eine geistige, eine naturwissenschaftliche, und natiirlich eine ethische und freiheitsphilosophi-
sche. Fragen des Erkennens und der damit verbundenen «Naturwirksamkeit» hdngen insofern als
grundlegende Erkenntnisfragen im eminentesten Sinne mit einander zusammen. Dahingehend: Wer
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oder was erwirkt eigentlich mein Erkennen? Ist das bereits ein kausal naturdeterminierter Prozess?
Einer, der sich mit zwanghafter Naturnotwendigkeit vollziehen muf§? Wie es gleich im ersten Kapitel
der Philosophie der Freiheit dazu fragend hei§t. - Eine Frage nach den Naturwirksamkeiten, die ich
gar nicht beantworten konnte, wenn ich nicht in der Lage wire, meine eigene Erkenntnis- und
Denkaktivitdt unmittelbar zu erleben. Denn von aulen kann ich sie als Naturwirksamkeit nicht erle-
ben. Sondern ich mul§ dazu im ProzefS des Denkens und Erkennens «mitten drin stehen», wie Steiner
das regelmalig seit mindestens 1886 betont. Wéhrend ich im Prozef der von auffen gegebenen Natur-
tatsachen und unterstellten Wirksamkeiten «nie drin stehe», wie er ebenso regelméafig seit mindestens
1886 hervorhebt. Ein entscheidender naturwissenschaftlicher Hintergrund, der zu berticksichtigen ist,
angesichts der Existenz eines primitiven Physikalismus, der zwar im Brustton der GewiSheit alles
Denken und Erkennen auf rein physikalische Naturwirksamkeiten bzw. auf die Hirnphysiologie
zuriickfiihren mochte, aber um plausible empirische Begriindungen dafiir im hochsten Mal3e verlegen
ist. Weil er nie in den wirkenden Naturtatsachen und ihren Kréften drin steht. Und insofern auf das
Denken und Erkennen ein physikalistisches Kausalitdtskonzept zur Anwendung bringt, das er als sol-
ches an den Tatsachen nie sicher belegen, sondern ohne jede Einsicht in die Verhéltnisse lediglich
dogmatisch behaupten kann, wie Steiner bereits im Kapitel 14 der Grundlinien ... im Zusammenhang
mit Kant erldutert. Wahrend einzig im Denken der Zusammenhang von Wirkendem und Bewirktem
unmittelbar und sicher erkenntniswissenschaftlich greifbar ist: ,,Wir erinnern uns, warum eigentlich
das Denken in unmittelbarer Erfahrung bereits sein Wesen enthélt. Weil wir innerhalb, nicht au8er-
halb jenes Prozesses stehen, der aus den einzelnen Gedankenelementen Gedankenverbindungen
schafft. Dadurch ist uns nicht allein der vollendete Prozel, das Bewirkte gegeben, sondern das Wir-
kende.“ So heilst es gleich im Folgekapitel 15 der Grundlinien ..., im Anschlul an die Auseinander-
setzung mit Kant.

Wer das Denken beobachtet, der beobachtet also nicht nur Begriffe und Ideen fiir sich genommen,
sondern vor allem auch den Prozels des Denkens selbst. Und damit in diesem Fall den Zusammen-
hang von Wirkendem und Bewirktem. Der von Steiner schon im Kapitel III der Philosophie der Frei-
heit zur allerwichtigsten Beobachtung erkldrt wird, die der Mensch machen kann. Es ist die Beobach-
tung der produktiven Art und Weise, wie Begriffe und Ideen gewonnen werden, um bei Steiners
Hegel-Bemerkung von oben zu bleiben. Und das wiederum ist jener seelisch / geistige Prozess, der
schon 1886 in den Grundlinien ... besonders nachdriicklich im Kapitel 15 von Steiner in Erinnerung
gerufen wird. Weil ndmlich in diesem Prozess Wirkendes und Bewirktes in ihrem erlebten Zusam-
menhang vorliegen: ,,Wir erinnern uns, warum eigentlich das Denken in unmittelbarer Erfahrung be-
reits sein Wesen enthélt. Weil wir innerhalb, nicht aullerhalb jenes Prozesses stehen, der aus den ein-
zelnen Gedankenelementen Gedankenverbindungen schafft. Dadurch ist uns nicht allein der voll-
endete ProzeR, das Bewirkte gegeben, sondern das Wirkende.“ So Steiner im Kapitel 15 hier auf S.
86. Wohlgemerkt, auch das Wirkende ist bereits 1886 «gegeben».

Der dem Skeptizismus Kants und Humes innewohnende Befund, dal$ ich unmittelbar an das Wir-
kende und seine Verbindung mit dem Bewirktem ja nie herankomme, gilt damit nicht mehr. Anderer-
seits kann sich die dullere Naturwissenschaft erfahrungswissenschaftlich unter solchen Voraussetzun-
gen wie von Kant und Hume unterstellt, natiirlich nie selbst tragen, sondern ist stets auf eine empiri-
sche Grundlage im Menscheninneren angewiesen, die den Zusammenhang von Wirkendem und Be-
wirktem sicher und exemplarisch zeigen kann. Was ja auch der AnlaR fiir Steiners Bemerkung im
zweiten Kapitel der Philosophie der Freiheit ist, da wir ,,die Natur auler uns nur finden, wenn wir
sie in uns erst kennen, ...“. Was jenen kausalitdtsphilosophischen Hintergrund hat, der in den Grundli-


https://archive.org/details/rudolf-steiner-ga-002/page/n85/mode/2up
https://archive.org/details/rudolf-steiner-ga-002/page/n85/mode/2up

nien ... bereits formuliert und dort prinzipiell auch gelést wurde. - Man mufl zuerst «die treibenden
Gewalten sehen, die ihn vom Mittelpunkte des Weltganzen heraus an die Peripherie bringen», wie es
dazu im Kapitel 15 der Grundlinien ... (S. 86) heilst.

In ihrer Unmittelbarkeit sind diese und ihr Zusammenhang mit dem Bewirkten nur im Inneren des
Menschen zu finden. Die begriindende innere Naturwissenschaft und die dufere stehen somit komple-
mentdr zueinander. Wahrend die dullere ihre basalen Gewissheiten nur aus der inneren ziehen kann,
wie Steiner nicht miide wird in den Friihschriften zu betonen. Und besonders anschaulich in seiner
theosophischen Zeit noch einmal hervorhob im Aufsatz Theosophie und gegenwdrtige Geistesstro-
mungen von 1908. Wo er mit Blick auf die Philosophie der Freiheit in der Zeitschrift Lucifer Gnosis,
GA-34, auf S. 296 f ausdriicklich das Unvermogen seiner philosophischen Zeitgenossen aufspiesst,
sich dieser Tatsache zu stellen: ,,Unsere Philosophie ist unfruchtbar in bezug auf ein freies Denken,
das den Tatsachen der sinnlichen Erfahrung mit souverdner Urteilskraft entgegentreten kénnte. Sie ist
von einer den Philosophen unbewuRten Angstlichkeit belastet, den sicheren Boden unter den Fiien
zu verlieren. Sie sieht sich iiberall nach Stiitzen und Unterlagen fiir ihre Aussagen um, nur nicht da,
wo sie zu finden sind, in gewissen inneren Tatsachen des sich selbst produzierenden und sich selbst
seine Gewillheit gebenden Denkens.“ Was dort keinesfalls abstrakt philosophisch und rationalistisch,
sondern empirisch zu nehmen ist, wie in seinen Friihschriften bereits. Siehe dazu sehr viel ausfiihrli-
cher hier auf derzeit S. 232 ff.

Dass so etwas, - die empirische Fundierung der Naturwissenschaft anhand der inneren Erfahrung von
zusammenhdngenden Wirksamkeiten, - aus naheliegenden Griinden nicht nur Steiners, sondern iiber-
haupt auch ein méachtiges Thema der «Psychologie von BewulStseinsakten» im ausgehenden 19. Jahr-
hunderts und dartiber hinaus war, will ich hier nur mehr andeuten. Wir werden weiter unten noch ein-
mal am Beispiel Edith Steins die Lage noch nédher betrachten. Weit ausfiihrlicher finden Sie das in
meiner ldngeren Studie dargelegt. Im Zusammenhang mit Oswald Kiilpe, der solche inneren Wirk-
samkeiten suchte und beobachtete, haben wir es ja weiter oben auch schon kurz zum Ausdruck
gebracht. Auch Wilhelm Dilthey kann man als einen namhaften Zeitgenossen Steiners dazu gesellen,
der 1894 in erstaunlicher Nédhe zu Steiner einen langen Vortrag zur Psychologie und zu erkenntnis-
theoretischen Grundfragen gehalten hat. Wilhelm Dilthey, - Ideen iiber eine beschreibende und zer-
gliedernde Psychologie. Hier im Original ab S. 1309 und hier auf der Webseite von Wilhelm Hume-
rez in verschiedenen besser lesbaren Formaten abzurufen. Fiir den von Steiner geschétzten Johannes
Volkelt, dessen Schriften Sie ebenfalls bei Humerez aufrufen kénnen, gilt dasselbe. Und damit haben
wir nur am prominenteren und in Steiners Ndhe liegenden Rande dieser Stromung etwas gezupft.

In dieser philosophisch-psychologischen Tradition, die nach erlebten inneren, zusammenhédngenden
Wirksamkeiten sucht, ist Steiner als Vertreter des naturwissenschaftlichen Idealismus natiirlich eben-
falls anzusiedeln. Und zwar nicht nur via Fichte, wie der Leser ebenfalls in einer ldngeren Unter-
suchung hier auf meiner Webseite ausfiihrlich studieren kann. Als expliziter Vertreter einer Psychol-
ogie / Philosophie der BewuRtseinsakte spielt Fichte eine weitgehend untergeordnete Rolle, wie Sie
selbst dort nachlesen kénnen. Einzig in der Dissertation bzw. in Wahrheit und Wissenschaft hat Stei-
ner ihm auf respektablen ca 11 Seiten das Kapitel VI gewidmet (hier ab S. 46). Und ihn dabei auch
noch in entscheidenden Fragen kritisch korrigiert. Danach und vor dieser Schrift taucht Fichte freilich
in den Begriindungsschriften selten auf, und das fast nur in Gestalt eines Kritisierten. Steiner war in
der Epoche der neu aufgekommenen empirischen Psychologie, die es in der Ara Goethes, Fichtes und
Kants ja noch nicht gab, mit seinem empirisch psychologischen Begriindungsvorhaben respektive als
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«induktiver Idealist» weit mehr als bei Fichte auch eingebettet in eine philosophische / seelenwissen-
schaftliche Stromung des Empirismus, die es sich zum Ziel gesetzt hatte, das seit Kant und Hume als
empirisch uneinlosbar geltende Kausalitétsprinzip / besser wohl: das Kausalitdtsproblem von Kant
und Hume auf dem Wege der inneren Beobachtung zu bewiltigen. Mit anderen Worten das Grundle-
gungsproblem der Naturwissenschaft. Wo Kant an Stelle einer empirischen Antwort auf dieses
Grundlegungs-Problem aller Naturwissenschaften eine lediglich metaphysische gab, wie er hier in
seinen Prolegomena in der Vorrede ab S. 6 eigens im Zusammenhang mit David Hume erldutert. Das
wiederum war fiir viele Empiristen, und eben auch fiir den idealistischen Empiristen Steiner ein vollig
unmoglicher Losungsweg fiir die empirische Erkenntnis der Welt. Namlich ihr fundamentales Prinzip
der naturwissenschaftlichen Kausalerkenntnis lediglich metaphysisch und dogmatisch scheinbegriin-
den, aber nicht empirisch und sachlich begriinden zu konnen. Wovon das Kapitel 14 der Grundlinien
... bereits besonders deutlich zeugt, mit seinem kritischen Hinweis auf den Dogmatismus der
Offenbarung und der Erfahrung, «die an die Sache nie herankommen». Deswegen bei Steiner die
regelméllige Betonung des erlebten Zusammenhangs von Wirkendem und Bewirktem respektive der
erlebten inneren Aktivitdt des Denkens seit 1886, was ja dann im dritten Kapitel der Philosophie der
Freiheit zur «allerwichtigsten Beobachtung wird, die der Mensch machen kann.» ,,Denn er beobacht-
et etwas, dessen Hervorbringer er selbst ist; er sieht sich nicht einem zundchst fremden Gegenstande,
sondern seiner eigenen Tatigkeit gegeniiber. Er weil$, wie das zustande kommt, was er beobachtet. Er
durchschaut die Verhéltnisse und Beziehungen. Es ist ein fester Punkt gewonnen, von dem aus man
mit begriindeter Hoffnung nach der Erkldrung der iibrigen Welterscheinungen suchen kann.”“ (Hier S.
311)-

10. Der erlebte Denkproze8 im Zusammenhang mit dem Kausalititsproblem und seine stiefmiitterliche Be handlung in
der Steinerforschung

Man mochte angesichts der Rezeptionslage um Steiners Begriindungswerk ergdnzend hinzufiigen:
Zur allerwichtigsten Beobachtung des Menschen wird, sofern er sich auch dieses Problems von Kant
und Hume bewulSt ist! Was eben bei den anthroposophischen Interpreten in den allerseltensten Féllen
zutrifft. Wie besonders eindrucksvoll auch bei Jaap Sijmons deutlich wird, der als relativ sehr junger
und mit viel Aufwand arbeitender Interpret von Steiners diesbeziiglichen naturwissenschaftlichen
Intentionen und seinem psychologisch / erkenntniswissenschaftlich eingeldsten kausalitdtsphilosophi-
schen Anliegen nicht den allergeringsten Schimmer hatte. So dal sich in der reichhaltigen Inhaltsan-
gabe seiner Dissertation von 2008 kein einziges Stichwort auf das von Steiner andauernd implizit und
explizit thematisierte Kausalitdtsproblem und den erlebten Zusammenhang von Wirkendem und
Bewirktem findet. Und, - das ist noch viel erstaunlicher: Noch weniger zur Frage, wie weit die Frei-
heits- und Erkenntnisfrage tiberhaupt etwas mit diesem Kausalitdtsproblem zu tun haben kénnten, ob-
wohl Steiner mit dieser Frage gleich im ersten Kapitel der Philosophie der Freiheit startet: ,Ist der
Mensch in seinem Denken und Handeln ein geistig freies Wesen oder steht er unter dem Zwange
einer rein naturgesetzlichen ehernen Notwendigkeit?“ Schon diese einleitenden Bemerkungen Stei-
ners, hdtten jeden akademisch orientierten Steinerinterpreten dazu motivieren miissen, sich mit Vor-
rang das von Steiner behandelte Kausalitdtsproblem vorzunehmen, anstatt es gar noch durchgéngig zu
ignorieren. - So ist es kein Wunder, da8 so ein junger und hoch engagierter Interpret wie Sijmons
unter solchen Voraussetzungen dann Schiffbruch erleidet, indem er (S. 328) behauptet, «das Denken
sei fiir jeden das Best-Bekannte iiberhaupt», (,,weil wir es selbst hervorbringen ist es uns immer
schon bekannt“). Wéhrend Steiner mit Miihe und Not und mit psychologischen Mitteln seinen
Anhdngern iiberhaupt erst einmal beizubringen sucht, wie man nur die allerersten Schritte zu seiner
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Erkenntnis zuriicklegt, obwohl wir es selbst hervorbringen. Obwohl wir es selbst hervorbringen ken-
nen wir es nicht, sondern miissen es durch Beobachtung erst kennenlernen. Und selbst das letztere,
das Hervorbringen, liegt fiir viele, wie man an Witzenmann und seinem Anhang sieht, noch tief im
Eiskeller eines vermeintlichen «Erzeugungsproblems» verborgen, das nichts anderes ist, als das Kau-
salitdtsproblem Kants und Humes, wie wir unten noch sehen werden. Wie ich an anderer Stelle S. 291
ff in der Anmerkung 209 schon dargelegt habe, verwechselt Sijmons in fataler Weise das Kénnen des
Denkens mit dem Kennen des Denkens. - Ein folgenschwerer Irrtum.

Bei all dem steht jeder Gedanke Steiners an eine «Naturwissenschaft von innen» wie sie etwa im
zweiten Kapitel der Philosophie der Freiheit ausgesprochen wird, auf einsam verlorenem Posten. Es
sind, wie man an so etwas sieht, eben auch bei den Anthroposophen viele ausgewiesene Experten
bildlich gesprochen als polare Robbenfanger unterwegs, wéahrend Steiner ihnen etwas iiber den tropi-
schen Ananas-Anbau vortragt. Weswegen die «allerwichtigste Beobachtung» der Philosophie der
Freiheit inzwischen ein regelrechtes Mauerbliimchendasein fristet, und oft auch schon gar nicht mehr
von den Interpreten der Anthroposophen erwdhnt wird, wie etwa von Heusser oder Wagemann, For-
ster (letzterer auch hier) und anderen, die von Steiners Grundlagen, und speziell von solchen Zusam-
menhédngen der «allerwichtigsten Beobachtung» mit Humes und Kants Kausalitdtsproblem herzlich
wenig verstehen. Auch Christian Clement kann in den Kommentaren der historisch kritischen Aus-
gabe (Bd. 2; S. 294) nichts naturwissenschaftlich Sinnhaltiges mit Steiners innerem Naturforschungs-
projekt des zweiten Kapitels beginnen. Naturwissenschaftliche Intentionen Steiners liegen auch dem
historisch kritischen Herausgeber und Kommentator Steiners in seinen dortigen Anmerkungen vollig
fern, obwohl Steiner in diesem zweiten Kapitel direkt an Goethes Essay Die Natur ankniipft. Was,
und warum das dort geschieht, Clement ganzlich fremd zu sein scheint. Und zu Steiners «allerwich-
tigster Beobachtung, die der Mensch machen kann», aus dem dritten Kapitel der Philosophie der
Freiheit, wo ausdriicklich der erlebte Zusammenhang von Wirkendem und Bewirktem im Mittelpunkt
des Ganzen steht, ist ihm schlicht kein einziger sinnhaltiger Gedanke eingefallen. Da gdhnt nur noch
eine kolossale, grosse Leere. The great void of scientific anthroposophical interpretation.

Tabula rasa allerorten, wie man sieht, wenn es um den erlebten Zusammenhang von Wirkendem und
Bewirktem und Steiners inneres Naturforschungsprojekt geht. Darin scheinen sich die meisten Inter-
preten einig zu sein: Sie konnen damit schlicht nichts anfangen, weil sie die entsprechenden Zusam-
menhédnge mit Steiners Friihwerk gar nicht kennen. Und demgemadR auch weitestgehend entleert sind
von Steiners eigenen zum Verstdndnis unerldsslichen Grundlagen, trotz aller mitunter hochténenden
Ankiindigungen diesbeziiglich. - Es stellt sich die Frage: ob und wie weit Steiners Friihschriften tiber-
haupt der Philosophie zuzurechnen sind? Da halte ich es durchaus mit dem oben kritisch betrachteten
Swassjan, der diese Frage nach der Philosophie Steiners in seiner Schrift Rudolf Steiner ein Kommen-
der, Neuausgabe 2017, auf S. 65 ff mit einem gewissen Recht abschldgig behandelt. Dal§ Steiner als
komplementdrer Naturforscher und «philosophischer Beobachter», aber nicht als akademischer Fach-
philosoph der traditionellen Art bereits in den begriindenden Friihschriften in Erscheinung tritt, sagt
Swassjan so weit ich sehe noch nicht. Da lieBe sich aber sicherlich eine Briicke bauen, die iiber Goe-
thes «Geist-Natur» fiihrt, die man laut Steiner bekanntlich «im AuReren nur dann finden kann, wenn
man sie in sich bereits kennt». Und die Philosophie iiber den Menschen kann, so berichtet es Steiner
in der Schrift Von Seelenrditseln, (S. 29 — 33) nicht am Anfang, sondern erst am Ende respektive als
Resultat solcher komplementédren Naturforschungen stehen.

Fiir eine Erkenntnistheorie wiederum, die fiir alles Erkennen gilt, wie diejenige Steiners, ist es aller-
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dings leicht nachvollziehbar, daf§ Steiner sich bereits im Kapitel 14 der Grundlinien ... von 1886 (hier
S. 81 ff) mit Blick auf Kant das Kausalitdtsproblem vorgenommen hat. Da geht es namlich nicht min-
der um den erlebten Zusammenhang von Wirkendem und Bewirktem. Folglich hatte Steiner sehr gute
Griinde dafiir, einen kritischen Blick in dieser Frage auf Kant zu werfen. Siehe dazu auch meine lan-
gere Studie. Dort etwas kiirzer gefasst speziell auch im Exkurs ab derzeit S. 1219 ff.

Eine zusdtzliche Bemerkung noch zu diesem zuriickliegenden Abschnitt: Fiir den gewdohnlichen
Beobachter des Denkens diirfte es nicht allzu schwierig sein, Steiners grundlegende Gedankengange
zur methodischen Beobachtung des Denkens in Form der «gegeniiberstellenden Betrachtung»
nachzuvollziehen, wenn er dessen Frithwerk hinreichend sorgféltig studiert. - Steiners «Ausnahmezu-
stand», der an sich gar nichts Besonderes ist, wie Steiner selbst sagt, sondern nur darin besteht, das
Denken auf die Erfahrungen des Denkens zu richten, um es zu erkennen. Im Prinzip ist das namlich
simpel, auch in Steiners eigener Ausdrucksweise. - Etwas anders ist, wie wir sehen, die Sachlage,
wenn es um Steiners philosophisch — naturwissenschaftliche Hintergriinde und Konklusionen seiner
Beobachtungen geht. Hier ist die Haupt-Sache eben die, dafl man schon «philosophischer Beobach-
ter» sein muf$, wie Steiner das in GA-30, S. 69 ff; insbes. auch S. 83 f speziell mit Blick auf Goethe
nannte. Man mul§ die Beobachtung auch mit entsprechenden philosophischen Kernfragen in Verbin-
dung bringen konnen und wollen. Und das gilt natiirlich auch fiir Steiner selbst, der seine «philoso-
phischen» Begriindungsschriften niemals ohne den naturwissenschaftlichen Blick auf die Begriin-
dungs-Schwachstellen des Empirismus verfasste, wie man an seiner Behandlung Kants nicht nur im
Kapitel 14 der Grundlinien ... siecht. Was man am Projekt der «Kant-Uberwindung» in der Schrift
Wahrheit und Wissenschaft ebenso sieht. Desgleichen an den «seelischen Beobachtungsresultaten
nach naturwissenschaftlicher Methode» in der Philosophie der Freiheit, wo das im Untertitel von
1918 eigens noch einmal hervorgehoben wurde. Wo ja zudem die «allerwichtigste Beobachtung» des
dritten Kapitels den erlebten Zusammenhang von Wirkendem und Bewirktem eigens thematisiert,
und auf dieser Basis Steiners archimedischer Hebel der Welterkldarung veranlagt wird in Form der
Selbsterkldarungsfahigkeit des menschlichen Denkens. In welchem der erlebte Zusammenhang von
Wirkendem und Bewirktem wiederum die Schliisselrolle spielt, die wir hier behandeln. - Also bei
naherer Betrachtung als «allerwichtigste Beobachtung» die erkenntnistheoretische Losung von Kants
und Humes Problem mit der Kausalitdt darstellt. Das insofern auch das «naturwissenschaftliche
Sichere als Briicke zum Geistigen» bildet, von dem Steiner am 25. Mai 1921 in Stuttgart (GA-255b
Dornach 2003, S. 295 ff, dort speziell auf S. 298 f) ausdriicklich noch einmal sprach, - als Vorausset-
zung seiner geisteswissenschaftlichen Veroffentlichungen. «Nur vom naturwissenschaftlich Sicheren
aus, so sagt er dort, sei es ihm moglich gewesen, die Briicke zum Geistigen zu finden». Wo er
zugleich damit den Einstieg in eine komplementdre Naturwissenschaft erdffnet, die der Geist-Natur
und ihren wirkenden geistigen Kréften im Inneren nachgeht, wie es in der Philosophie der Freiheit im
Kapitel II wortwortlich auch erkldrt und programmatisch projektiert wird. - Ubrigens alles Vorhaben,
die inzwischen in groBer Einmiitigkeit von anthroposophischen Forschern zur Philosophie der Frei-
heit und anderen Steinerschen Friihschriften so gut wie nie thematisiert werden. Was ja schon hinrei-
chend signalisiert, welche Lichter dort inzwischen leuchten. Eins der besten Beispiele dafiir ist der
gemeinsam von Lorenzo Ravagli und Giinter Réschert herausgegebene Band Kontinuitdt und Wandel,
Stuttgart 2003, wo kein Wort zu diesen Dingen zu lesen ist. Und gar die Behauptung aufgestellt wird,
die Kapitel 1 und 2 der Philosophie der Freiheit seien eigenstiandig und verbindungslos. (Réschert
dort auf S. 171. Siehe dazu ausfiihrlicher hier derzeit S. 1054 ff; ebenso S. 1200, Anm 396) Da fehlt
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jedes Verstdndnis fiir die naturwissenschaftliche Problemlage, die von Steiner in dieser Schrift behan-
delt wird. Die ganze komplementdrwissenschaftliche Konzeption und Programmatik dieser Schrift
liegt den beiden Autoren weitestgehend fern; die zudem beide aus der philosophischen Region Her-
bert Witzenmanns stammen. Was kein Zufall ist. Desgleichen bei den zahlreichen anderen nicht, die
um dasselbe goldene Kalb Witzenmanns tanzen. (Siehe dazu ebenfalls hier auf derzeit S. 593 ff.)

Der «gewohnliche» Beobachter des Denkens kommt ohne wissenschaftsgeschichtliche Kenntnis der
Kernprobleme des Empirismus natiirlich nicht so ohne weiteres auf jene fundamentalen naturwissen-
schaftlichen Konfliktfelder, die sich um die Kausalerkldarung ranken, wenn er keine entsprechenden
wissenschaftsgeschichtlichen Erfahrungen mitbringt. Er sieht dann die Verbindungen zwischen der
erlebten Denk,- und Erkenntnistatigkeit, Steiners «allerwichtigster Beobachtung», und der Losung
des Kausalproblems nicht, obwohl es in beiden Féllen um den Zusammenhang von Wirkendem und
Bewirktem geht. Beim Denken und Erkennen ebenso wie in der Naturwissenschaft. So da8 der wis-
senschaftshistorisch Unerfahrene folglich nicht erkennt, daf das naturwissenschaftliche Kausalpro-
blem Kants auch ein unmittelbar zu beantwortendes jener empirisch psychologisch orientierten
Erkenntnistheorie Steiners ist, die auf der inneren Tatigkeit des Denkens und Erkennens aufbaut. Wo
sich ganz naturgemal die Frage nach dem erlebten Zusammenhang von Wirkendem und Bewirktem
stellt: Dahingehend: Wer oder was erwirkt eigentlich mein Denken und Erkennen? Eine Frage, die
besonders dringlich auch im dritten Kapitel der Philosophie der Freiheit aufgeworfen wird.

Und erst recht nicht kommt der Unerfahrene darauf, da die genannte Problemzone des Empirismus
in der Steinerzeit regelmélig, und nicht nur von Steiner aufgegriffen wurden. Und dann ebenfalls
konstruktiv mit empirisch psychologischen Mitteln. Das alles liegt auch den heutigen Anhdngern
Steiners in der Regel vollig fern, selbst wenn sie vielleicht akademisch wie etwa Eckart Forster noch
so sehr als Spezialisten aus dem deutschen Idealismus stammen. Ein anthroposophischer Interpret
arbeitet sich dann auch wie Reto Savoldelli 2019 oder Jaap Sijmons hoffnungslos an solchen Grund-
werken Steiners ab, ohne die leiseste Impression davon zu haben, worum es da iiberhaupt in empiri-
stisch / naturwissenschaftlicher Hinsicht geht. Inzwischen hat Savoldelli seinen Artikel zwar mit
Stand vom 19. April 2020 wohl neuerlich aktualisiert. Verstanden davon hat er aber immer noch
nichts, sonst wiirde er seine abstrusen Hymnen auf die paradoxe Verbindung zu Witzenmanns Struk-
turphdnomenologie nicht singen. (Siehe dazu ausfiihrlicher auf unserer Webseite auch hier ab S. 771.)
Und so krebst Savoldelli dann in seinem Artikel mit marginalen Interpretations- und Plausibilisie-
rungsversuchen von mikroskopischen Dimensionen herum, die zum Wesentlichen gar nicht vorsto-
Ben: der Tatsache namlich, da8 das gegenwértige Denken in der Philosophie der Freiheit zwar nicht
zu beobachten ist. Weil das grundsétzlich nicht geht, wie Steiner sagt. Aber gleichwohl unmittelbar zu
erleben ist, wie es durchgangig dazu auch in samtlichen weiteren Friihschriften Steiners heif8t. Es
liegt als «reine Erfahrung» unmittelbar vor. Und das ist doch die entscheidende Tatsache fiir den
Empiristen; den des Denkens zumal. Entscheidend ist doch, dal8 die eigene Wirksamkeit der Denkak-
tivitdt unmittelbar in der Erfahrung vorliegt. Und deswegen Wirkendes und Bewirktes beim Denken
in ihrem Zusammenhang unmittelbar erlebt werden. Solche Ausdriicke wie «erlebter Zusammenhang
von Wirkendem und Bewirktem» sind Savoldelli, - wie Witzenmann seit 1948 auch schon, - in Jahr-
zehnten nie iiber den Weg gekommen. Bei Sijmons verhdlt sich das nicht anders. Obwohl das iiberall
bei Steiner steht, und in samtlichen Friihschriften Steiners einschlieflich Goethes Weltanschauung
von 1897 der Sache nach hoch plakativ zu finden ist. Und so wirkt Savoldelli ebenso schockgefroren
wie ein sibirisches Mammut wie sein Meister Witzenmann schon, der in dieser Angelegenheit iiber
das Stadium eines Proseminaristen bis in die 1980er Jahre einschlieBlich seiner Strukturphdnomeno-
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logie nie hinaus gekommen ist, und wie Savoldelli und Kant «an die Sache nie heran», wie es im
Kapitel 14 der Grundlinien ... heif$t. Da ist fiir die Sache Steiners nichts zu gewinnen.

11. Warum Witzenmann an die Sache nie heran kam

So ein Interpret kommt dann eben auch als Anthroposoph nicht darauf, da und warum Steiner die
Beobachtung des eigenen Denkens die «allerwichtigste» nennt, «die der Mensch machen kann». Er
versteht auch nicht, warum Steiner bei der Beobachtung des Denkens nicht nur «das Weltgeschehen
beobachtet», sondern es sogar «durchschaut», wie es in Goethes Weltanschauung (1897, S. 69 f)
heilt. Dem Interpreten ist einfach nicht klar, da derjenige das Weltgeschehen grundsdtzlich nie
durchschauen kann, wer «an die Sache gar nicht herankommt», sprich: an den erlebten Zusammen-
hang von Wirkendem und Bewirktem, wie es Steiner im Kapitel 14 der Grundlinien... gegeniiber
Kant geltend machte. Was auch fiir Witzenmann galt, der seinerseits und erklartermallen «an die
Sache nie heran kam». Denn wer den erlebten Zusammenhang zwischen Wirkendem und Bewirktem
beim Denken grundsétzlich nicht auf der unmittelbaren Erfahrungsebene erreicht, sondern ihn sogar
wissenschaftsphilosophisch in Abrede stellt, und obendrein auch noch die verschrobene Frage, «Wie
kann Unbeobachtbares zur Erinnerung werden?» zur «erkenntnistheoretischen Grundfrage» erklart
(Witzenmann, Goethes universaldsthetischer Impuls, Dornach 1987, hier, S. 356, S. 386, S. 397), der
hat im Kern und speziell an dieser erkenntniswissenschaftlichen und naturwissenschaftlichen Schliis-
selstelle jede Verbindung mit Steiner verloren. Da fehlt jeder Durchblick und jeder Einblick in Stei-
ners Anliegen. Als Interpret Steiners hat er nicht einmal Steiners Grundfrage der Erkenntnistheorie
gefal$t, die da lautet: «Was ist Erkennen?» (Siehe GA-1, S. 143; GA-1, S. 157 f; S. 195 f ; GA-2, S.
137 1)

Wie wir sehen, hat im Falle Witzenmanns die aus einem Interpretationsirrtum der Denkbeobachtung
erwachsene Entgleisung seiner «erkenntnistheoretischen Grundfrage» weder mit Steiner sachlich
irgend etwas zu tun, noch weiff Witzenmann {iberhaupt worum es diesem in den Friithschriften mit der
Beobachtung des Denkens ging. Nicht zuletzt, weil schon das ganze Prozedere dieser Beobachtung
im «Ausnahmezustand» ihm ein Buch mit sieben Siegeln geblieben ist, wie insbesondere aus dem
engeren Kontext von Witzenmanns Goethebuch ersichtlich wird, aus dem heraus er seine verstiegene
«Grundfrage» entwickelt hat. Das, da erstmals 1987 erschienen, mehr eine verspétete, aber ausge-
sprochen wichtige Dokumentation seiner Verschrobenheit und der Abwege seiner erkenntniswissen-
schaftlichen Interpretationen in Richtung Strukturphdnomenologie darstellt. Wo sich im Kapitel 12
zum Thema Unerinnerbarkeit allgemeiner Begriffe, S. 366 ff; auf S. 368 auch seine psychologisch
unbelegte, abenteuerliche Behauptung von der Unerinnerbarkeit der Allgemeinbegriffe findet, die in
nichts mit dem zusammenstimmt, was Steiner etwa in GA-35, S. 279 zu diesem Thema gesagt hat.
Mit etwas Wohlwollen kdnnte man hier vermuten, daf Witzenmann Steiners spétere Anthroposophie,
die ja in GA — 35 ab S. 276 von den unerinnerbaren lebendigen Begriffen; genauer: der geistigen
Wirklichkeit; «Willenswirklichkeit» (S. 277) respektive auf S. 288 ff vom «lebendigen Denken»
spricht, von Witzenmann in hochst unangemessener Weise und grasslicher Anthroposophentradition
mit Steiners frither Erkenntnistheorie zusammengestaucht und verschnitten wurde. Fiir die als empi-
risch erkenntnistheoretische Grundlage natiirlich ganz andere Voraussetzungen und Tatsachen gelten,
da sie ja erst die Grundlagen fiir die hohere Geistesforschung erarbeiten soll, aber doch nicht deren
Ergebnisse. Die Resultate der htheren Forschung lassen sich nun einmal nicht unbesehen mit ihren
Grundlagen vermengen, ohne fiir kolossale Verwirrung zu sorgen, was zudem logisch natiirlich ein
Unsinn ist. Denn ich kann die Resultate einer spéteren (Geistes)forschung, fiir die Steiner nach eige-
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nen Angaben in der Schrift Von Seelenrditseln (S. 150), teils mehr als dreilSig Forschungsjahre beno-
tigte, aus jenen Grundlagen ja nicht logisch ableiten oder in sie hineinschieben, respektive das Spa-
tere zur Verstdndnisvoraussetzung jener Grundlagen machen, die doch die methodischen Verfahren
erst eroffnen sollen, aber nicht die nachfolgenden Inhalte und Forschungsergebnisse bereits vorweg
nehmen konnen, die auf dieser begriindeten Forschungsmethode erst basieren. Das verstdndnislos
verworrene Verschneiden und Zusammenstauchen von Anthroposophie und ihren Grundlagen hat bei
den Anthroposophen allerdings grofle Tradition, und ragt nachweislich sogar bis in Eckart Forsters
Vorwort von Clements historisch kritischer Ausgabe der Philosophie der Freiheit hinein, wie der
Leser hier auf S. 1232 ff eingehender studieren kann. Das ist dort eng verbunden mit den Namen
Frank Teichmann und Karl Martin Dietz. Ein derart verworrenes Verstdndnis wie Teichmann scheint
indes auch Witzenmann umgetrieben zu haben, wie wir noch weiter unten sehen werden. Jedenfalls
ist Witzenmanns Behauptung von der Unerinnerbarkeit von Allgemeinbegriffen nicht nur mit Steiner
vollkommen inkompatibel, sondern auch nicht mit dem zusammenzubringen, was der Denkpsycho-
loge Karl Biihler, und zwar ganz im Einvernehmen mit Rudolf Steiners Auffassung zur Erinnerbarkeit
von Begriffen des gewohnlichen BewuRtseins gesagt hat. Dies in seiner o. g. Untersuchung im Teil III
(alternativ der Teil III hier bei Humerez). Was Witzenmanns Schiiler freilich nicht davon abgehalten
hat, Witzenmanns Maér von der Unerinnerbarkeit von Allgemeinbegriffen wahrend vieler Jahre in
schoner Regelméligkeit durchzureichen.

Wenn man sich wiederum an Steiners Grundlinien ... hilt, wo Steiner bereits am Ende von Kapitel 8
(hier S. 47) ,,die Téatigkeit unseres Bewulitseins® als «tdtigen Gedankengehalt der Welt» bezeichnet,
dann ist die gegenwartig erlebte Denktdtigkeit gewissermassen die verdiinnteste Form, in welcher der
«Gedankengehalt der Welt» oder die «allumfassende Idee» in seiner / ihrer Wirksamkeit unmittelbar
erfahrbar ist. Oder wie es dort spater (Kap. 13, S. 77) heift: ,,Unsere Erkenntnistheorie fiihrt zu dem
positiven Ergebnis, dall das Denken das Wesen der Welt ist und dafl das individuelle menschliche
Denken die einzelne Erscheinungsform dieses Wesens ist.“ Ergdnzend dazu als Resiimee aus Steiners
kurzer Kontroverse mit Eduard von Hartmann: ,,Die Kraft kann uns nur da entgegentreten, wo die

Idee zuerst an einem Wahrnehmungsobjekte erscheint und erst unter dieser Form auf ein anderes
Objekt wirkt. Der Gegensatz hierzu ist, wenn diese Vermittlung wegfillt, wenn die Idee unmittelbar
an die Sinnenwelt herantritt. Da erscheint die Idee selbst verursachend. Und hier ist es, wo wir vom
Willen sprechen. Wille ist also die Idee selbst als Kraft aufgefalit. Von einem selbstdandigen Willen zu
sprechen ist vollig unstatthaft.“ (GA-1, Dornach 1987, hier S. 197; im Original der Kiirschneraus-
gabe, Bd. 34 von 1887, und dort bereits kursiv gesetzt auf S. XI.V) — Da wo menschlicher Wille
wirkt, wirkt die Idee, «diese als Kraft aufgefallit». So die friihe idealistische Sicht der Dinge.

Die Frage ist dann nur noch und ganz pragmatisch gesehen, wie man diese extrem verdiinnte indivi-
dualisierte Form des Weltwesens in Gestalt der willentlich ausgeiibten und erlebten Denktétigkeit in
eine verdichtete methodisch dergestalt tiberfiihren kann, so dalf sie wesentlich besser zu beobachten
ist. Was ja dann durch den anthroposophischen Schulungsweg geschieht auf den Steiner im genannten
Aufsatz von GA-35 rekurriert, nachdem er ab S. 269 die Bedarfslage einer solchen qualitativen Ver-
dichtung und Beobachtungsverbesserung am Beispiel der zeitgentssischen Psychologie erortert hat.
Was sich vergleichbar auch im Skizzenhaften Ausblick von GA-18 (S. 594 ff) findet. Wonach es eben
«nicht ausreicht, nur nach dem Inneren zu schauen». Siehe dort S. 602 ff. Wenn ich freilich selbst die
«verdiinnte» Form der Ideen-Wirksamkeit gar nicht vorliegen habe, sei es, weil ich meine aktuelle
Denktatigkeit nicht zu erfahren glaube, oder weil ich wie der Ideen- und Willensdualist Eduard von
Hartmann nur kraftlose Ideen kenne, und andererseits wie Husserl und Brentano gar nicht zum
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Begriff des ursdchlich wirkenden und erlebten Willens als «Ideenkraft» durchgedrungen bin, dann
bleibt es aussichtslos, der «wirkenden und kraftenden Idee» an dieser Stelle weiter empirisch nachzu-
gehen, da ich sie schon aus konzeptionellen Griinden nicht in meinem Denken als kraftende Wirk-
samkeit finden werde. Siehe Steiner diesbeziiglich in GA-21, S. 78 ff, sowie die entsprechenden Er-
gdanzungskapitel iiber Brentanos Unvermégen, in seiner Psychologie so etwas wie den menschlichen
Willen anzuerkennen. Vergleichbares galt fiir Husserl bis in die 1920er Jahre, wie Sie hier bei Christ-
opher Gutland, Denkerfahrung, Miinchen 2018, S. 403 nachlesen kénnen. Analog dazu verhilt es
sich auch bei Witzenmann. Wihrend es bei Steiner von Anfang an um den «erlebten Zusammenhang
von Wirkendem und Bewirktem» geht, auf dem er seine Weltanschauung nebst «allerwichtigster
Beobachtung» erkenntniswissenschaftlich griindet.

Das ganze Desaster der «Witzenmanngemeinde» mit Witzenmanns Interpretationen wurde jlingst
wieder in der englischen Ubersetzung von Witzenmanns Strukturphdnomenologie durch Johannes
Wagemann offenbar, wo Witzenmanns «Erzeugungsproblem» letztlich als Kausalitdtsproblem zutage
tritt, ohne daB dem Ubersetzer und Kommentator Wagemann auch nur von ferne klar geworden wire,
dall Steiner in samtlichen Friithschriften die Losung dieses Problems um den Zusammenhang von
Wirkendem und Bewirktem anhand der Beobachtung des Denkens prasentiert. Siehe dazu nachfol-
gend einige Seiten spater. - Wichtig fiir den Erkenntniswissenschaftler ist doch vor allem, daf die
Denktatigkeit tiberhaupt in ihrer «verdiinnten» Form und Wirksamkeit jederzeit unmittelbar zu erle-
ben ist. Worauf Steiner in seinen samtlichen Friithschriften ausnahmslos hinweist, weil darauf sein
empiristischer Ansatz des «induktiven Idealismus» fulft: Auf dem unmittelbar erlebten Zusammen-
hang von Wirkendem und Bewirktem beim Denken. Ich kann jedem Leser nur dringend raten, wenn
er Steiners Erkenntniswissenschaft ernstlich studieren will, sich an Steiners Originalschriften und -
aufsdtze zu halten, anstatt sich von dem heillos verworrenen Verschnitt Witzenmanns und seiner
Schiiler pausenlos in die Irre fiihren zu lassen. Wir werden spéter unten im Zusammenhang mit dem
Intuitionsbegriff noch mehr solcher verschnittenen Verworrenheiten Witzenmanns betrachten, durch
die jedes Verstdandnis von Steiners Grundlagen konterkariert wird.

Das erwdhnte Goethebuch Witzenmanns, Goethes universaldsthetischer Impuls von 1987 ist ein skur-
riler Report des gedanklichen Werdegangs von Witzenmann, in dem ja der unverstandene Steinersche
Begriff der «Denkbeobachtung» den philosophischen Ndhrboden dieser «Grundfrage», - «Wie kann
Unbeobachtbares zur Erinnerung werden?», - bildet. Anstatt dall der Mann bei Steiner dem Begriff
und der Tatsache der «reinen Erfahrung des Denkens» nachgegangen wére, die er nie behandelt hat.
Was sich in seinen gedanklichen Konsequenzen in Witzenmanns Goetheschrift ab S. 354 iiber annéd-
hernd 60 Seiten hinzieht, und auf S. 402 auch noch zur Grundlage seiner eigenen sozialwissenschaft-
lichen Konzeption gemacht wird, die auf einer weitgehend unverstandenen Erkenntniswissenschaft
Steiners aufbaut, und als «Goetheanismus» dem Leser angepriesen wird. Witzenmann ist schlechter-
dings nicht klar geworden, dal die unmittelbare Erfahrung der eigenen Denktatigkeit ja die Wahrneh-
mung eines vom Denkenden selbst initiierten aktuellen Geschehens ist bzw impliziert, einschlieSlich
seiner Initiierung durch einen Denk-Entschlulf, wie wir eingangs schon bemerkten, wo das unmittel-
bare Prozessgeschehen doch nicht erinnert wird, sondern als unmittelbare Gegebenheit der eigenen
Tatigkeit vorliegt, wie es Steiner seit 1886 beschreibt. «Ich stehe mitten drin im Prozess», wie Steiner
regelmdfig in den Friithschriften betont. Was in der Schrift Wahrheit und Wissenschaft ausdriicklich
auch eingefordert wird, dahingehend, dass «das eigene Hervorbringen unmittelbar gegeben sein miis-
se». (GA-3, Kap. IV, S. 37) Da wird nicht an Erinnerungen an ein vergangenes Geschehen appelliert,
sondern an den erlebten gegenwaértigen, selbstinitiierten Prozess des Denkens und Erkennens, der sich
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als solcher auch nur in der Gegenwart vollzieht, - wo sonst? Wer etwas anderes behauptet, der verlafSt
das Gebiet des unmittelbar erfahrenen Denkens und betritt auf der Suche nach anderen Erkldrungs-
griinden das der empirisch uneinlésbaren Hypothesenspekulationen, wie es bei Eduard von Hartmann
der Fall war. Wie es Steiner ihm am Ende von Kapitel III der Philosophie der Freiheit auch attest-
ierte. Was natiirlich auch fiir alle Physikalisten gilt, die beim Denken einzig kausale Hirnprozesse gel-
tend machen.

Eine «erkenntnistheoretische Grundfrage», «Wie kann Unbeobachtbares zur Erinnerung werden?»,
mit der sich Witzenmann in seiner Goetheschrift de facto ersatzweise selbst als «fiihrender Anthropo-
sophenphilosoph» an Steiners Stelle setzte. Und zwar ohne dall beim Verfasser Witzenmann {iber
mehr als 30 Jahre das Bemiihen erkennbar wire, auch nur einen Funken Problemlésungs-Recherche
in Steiners restliche Friihschriften zu investieren, um das von Steiner Gemeinte zu begreifen. Uber
den Schliisselbegriff der «reinen Erfahrung des Denkens» werden Sie bei Witzenmann kein Sterbens-
wort zu lesen bekommen. Dazu gesellt sich der «erlebte Zusammenhang von Wirkendem und
Bewirktem», - eine weitere unverzichtbare Schliisselbegrifflichkeit in Steiners sadmtlichen
Friihschriften, - iiber die Sie bei Witzenmann und seinen Schiilern ebenfalls nichts erfahren werden —
siehe weiter unten Wagemann. Auch bei seinen Schiilern werden sie bei all dem ins Leere greifen.
Witzenmann hatte ebenso wie seine Schiiler schlicht keine Vorstellung davon und auch keinerlei
Interesse daran. Seit anndhernd siebzig Jahren — namlich mindestens seit Februar 1948 - philosophi-
sche Allotria, die mit Steiners Grundlagen dort anhaltend getrieben werden.

Weil Witzenmann das alles nie verstanden hat, sich auch nachweislich nie dafiir und fiir ein griindli-
ches Literaturstudium in Steiners Grundlagenschrifttum interessierte, aber iiber ein hinreichend aus-
gepragtes Potential zur Selbstblendung iiber die eigene intellektuelle Grosse verfiigte, hielt er sich fiir
berufen, anldsslich seines personlichen Denk-Beobachtungsproblems und vollkommen fern von jeder
griindlichen quellenbasierten Problemrecherche, die auch Steiners restliche Grundwerke sorgsam ein-
bezieht, eine eigene «erkenntnistheoretische Grundfrage, Wie kann Unbeobachtbares zur Erinnerung
werden?» vor seinen anthroposophischen Anhédngern aufzubauen, die im Verhdltnis zu Steiner, zu
dessen Vorhaben und zu dessen Begriindungen entlegener, einféltiger und destruktiver kaum sein
konnte. Siehe dazu Herbert Witzenmann, Methodische Konsequenzen der Goetheschen Metamorpho-
senidee, in: Goethes universaldsthetischer Impuls, Dornach 1987, S. 397: "Die Méglichkeit des Erin-
nerns aus Unbeobachtbarem, worin die erkenntniswissenschaftliche Grundfrage zu erblicken ist,
wurde durch die vorausgehenden Ausfiihrungen anhand seelischer Beobachtungen zum Verstdandnis
gebracht. Sie erklart sich daraus, dal$ der nicht beobachtbare Grundvorgang der Strukturbildung seine
Spuren in den erinnerungbildenden Konditionen und Dispositionen hinterldl3t." Entsprechend lautet
der Untertitel seiner diesbeziiglichen Arbeit auch konsequenterweise: Die erkenntniswissenschaftli-
che Fundamentalbedeutung der Erinnerungskunde. - Ein haarstraubender Blodsinn im Vergleich zu
Steiners eigenen Gedankengangen der Friihschriften.

Der Mann platzierte sich damit, - und noch weit friiher mit analogem unverstandenen Nonsense
bereits im Heft 1 von Die Drei, 1948, - philosophisch selbst an Steiners Stelle, hatte aber schlicht kein
Verstandnis fiir Steiners Kerngedanken zur empirisch-idealistischen Begriindung einer komplemen-
taren Naturwissenschaft. Und auch nicht den Willen, das alles griindlich bei Steiner zu untersuchen.
Obwohl es iiberall in Steiners Friihschriften zu lesen ist, wie wir sehen. Konstruierte statt dessen seit
1948 seinen eigenen philosophischen Hokuspokus, den er bis zu seiner Strukturphdnomenologie der
1980er Jahre konsequent weiter verfolgt hat, und zwar weiterhin ohne jeden hermeneutischen Kla-
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rungsversuch an Steiners Frithwerk.

Dem «neuen Platzhalter» hat man bei solchen katastrophalen gedanklichen Irrlaufen dann ausgerech-
net auch noch das Geistesstreben der (anthroposophischen) Jugend anvertraut: Ein einzigartiges
Debakel der anthroposophischen Bewegung, der Steiner-Interpretation und der Steiner-Rezeption!
Die letztlich dann auch noch im politischen Mibrauch der Anthroposophie endete. Ausgeldst von ei-
nem einflussreichen intellektuellen Grossgimpel in dieser Bewegung, der es in seiner Selbstblendung
schlichtweg nicht fiir nétig hielt, Steiners Frithschriften einmal sorgsam zu studieren, um hermeneuti-
sche Klarheit zu seinen personlichen Verstandnisproblemen zu erlangen. Wie wir es heute auch weit-
hin vergleichbar sehen, wenn sich akademische Welterkldrer tiber Steiners Werk hermachen.

Ausserst fatal, daf man so einem griindlich entgleisten und in seiner Selbstiiberhebung abgestiirzten
Steiner-Interpreten wie Witzenmann zu allem Uberfluf dann auch noch das Geistesstreben der Jugend
und die Sozialwissenschaften anvertraute: «, Drei Jahre lang leitete er die Zeitschrift Die Drei (1948-
51). 1963 wurde er durch Albert Steffen in den Vorstand der AAG berufen, wo er die Leitung der
,»Sektion fiir das Geistesstreben der Jugend“ und der ,,Sektion fiir Sozialwissenschaften® iibernahm.
Da konnte er zahlreiche Interessierte fiir seine eigene ,,Erkenntniswissenschaft” und ,,Sozialasthetik*
um sich sammeln, wobei die Mehrzahl seiner Gefolgsleute zur gehobenen intellektuellen Schicht zu
rechnen war. So entstand eine Ansammlung von — zum Teil aus reichen Familien kommenden — Aka-
demikern.» So heiflt es dazu in einem Artikel des Lochmann-Verlages vom 10. 02. 22, der jetzt so
weit erkennbar nur noch tiber die wayback-machine bei Archchive.org frei einsehbar ist.

Auch im Anthrowoki ist zu lesen, daB Witzenmann von 1948-1951 die Zeitschrift Die Drei «geleitet»
habe. ,,Von 1948 bis 1951 leitete er die Zeitschrift Die Drei,“ so heisst es noch am 24.07.22 im
Anthrowiki. Von einer «Herausgeberschaft» oder «Leitung» der Zeitschrift Die Drei steht in der aus-
fiihrlichen Biographie von Klaus Hartmann Bd. 1, in der Ubersicht S. 393, (siehe nachfolgend)
zundchst nichts, sondern nur von einer «Wirksamkeit» fiir diese Zeitschrift, die damals unter der Her-
ausgeberschaft von Dr. Erich Schwebsch stand. Und 1951 immer noch. Das kann man auch den Hef-
ten dieser Jahre entnehmen, die heute noch bezogen werden kénnen. In Witzenmanns Autobiographie
Lichtmaschen ist auf S. 121 zu lesen, «er habe mit Schwebsch eine Zeit lang gemeinsam die Drei her-
ausgegeben», ohne das néher zu spezifizieren. Eine ausfiihrliche Behandlung von Witzenmanns Wirk-
samkeit als «Redaktionsmitglied» fiir Die Drei unter der Leitung von Schwebsch findet sich dann in
Hartmanns Witzenmannbiographie Bd. 1, S. 255 ff; und S. 270 ff in einem eigenen Kapitel. Hartmann
schreibt auf S. 270 dazu: ,,Erster Redaktor der vom Verlag Freies Geistesleben herausgegebenen Zeit-
schrift wurde nach dem Krieg Erich Schwebsch. Er hatte zwar mit Witzenmann eine gemeinsame
Schriftleitung vereinbart, diese konnte aber im Impressum erst aufscheinen, nachdem alle Schwierig-
keiten und Formalitdten mit der {iber Vertffentlichungen wachenden amerikanischen Militdrbehorde
geklart waren.” Im weiteren S. 290 ff Erhellendes iiber die Krise der Zeitschrift. In der Anmerkung 4
auf S. 334 schreibt Hartmann dann prézisierend: ,,In den Heften von 1949 und 1950 hatten Erich
Schwebsch und Herbert Witzenmann (gemall Impressum) gemeinsam die Schriftleitung der im Auf-
trag der anthroposophischen Gesellschaft herausgegebenen Zeitschrift.“ Das klért die Verhéltnisse
einigermassen prazise und nachpriifbar. Danach verlief Witzenmanns Herausgeberschaft mit
Schwebsch zusammen und offiziell {iber anndhernd zwei Jahre. Bleibt noch Witzenmanns eigene,
knappe Auskunft aus den Lichtmaschen, S. 121, iiber eine voriibergehende gemeinsame Herausgeber-
schaft mit Schwebsch.
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Ubrigens steht der im Lochmann-Artikel genannte, und diesmal mit gutem Grund dort in der Anmer-
kung 4 infrage gestellte Hinweis, Witzenmann sei von Steiner personlich das Studium der Philoso-
phie anempfohlen worden, immer noch im Anthrowiki mit Stand vom 20. September 2024. (,,Steiner,
den er in Stuttgart trifft, rat ihm, sich mit philosophischen Fragen zu beschiftigen“ - so das Anthro-
wiki immer noch am 20. 09. 24) Und zwar dort nach wie vor ohne jeden Beleg, also véllig frei aus der
Luft gegriffen. - Was abwegiger nicht sein kdnnte, wenn man Witzenmanns eigene Darstellung aus
den Lichtmaschen und Hartmanns Biographie dazu betrachtet. Wéahrend die vom Lochmann-Artikel
genannte Witzenmann-Biographie von Klaus Hartmann im ersten Band, (Herbert Witzenmann, Bd. 1
2010, S. 65 ff), und zwar gestiitzt auf Witzenmanns personliche Darstellungen, uns dazu ab S. 67 eine
ganz andere Geschichte iiber diese «Stuttgarter Begegnung» erzdhlt, ndmlich das genaue Gegenteil
vom Anthrowiki:

,»Witzenmann fragte Rudolf Steiner nach Lebensorientierung, Studium und Beruf. Bei der Riickfrage,
womit er sich denn bisher beschéftigt habe, verbliiffte ihn Witzenmanns Antwort: «Mit nichts.» Als er
dann aber nach genauer Riickfrage sein Bemiihen um schriftstellerische Formulierung nicht ver-
schwieg, sagte ihm Rudolf Steiner: «Sie miissen immer mit der Literatur in Verbindung bleiben.»
Bedeutete diese Antwort, dass er ein Dichter werden konne oder solle? Witzenmann hat Rudolf Stei-
ners offen lassende Antwort geschétzt: «Er hatte auf meine innigste Seelenfrage weder bejahend noch
verneinend geantwortet. In dem Einen hétte sich ein Mangel an Vertrauen, in dem Anderen eine er-
leichternde Ermunterung ohne tiefen Ernst ausgesprochen. Dagegen war Rudolf Steiners Antwort
eine vollig freilassende. Sie wandte sich an meine Aktivitdit und gab mir eine Lebensregel, deren
Gehalt ich nur selbst erschliefen konnte. Sie wandte sich an die meditative Kraft meiner Seele. Sie
empfahl mir die Grundmeditation meines Lebens: «Im Anfang war das Wort.» Musik- und Kunstge-
schichte nannte Rudolf Steiner als Studienfacher, nicht aber Philosophie. Bibliothekar oder Direktor
einer Musikhochschule oder Gemadldegalerie kdnne er werden. Von Dichtung, Philosophie und prakti-
scher Tatigkeit sprach Rudolf Steiner zu Witzenmanns Enttduschung nicht. «Sonst kann ich nicht viel
hinter Thnen finden», bemerkte Rudolf Steiner «mit deutlicher Ironie» zum Abschluss ihres Gespra-
ches. «Mein Urteil war gesprochen. Ich war begabt fiir Literatur, Kunst und Musik und sonst fiir
nichts. Damit hatte ich nun zu leben», kommentiert Witzenmann humorvoll das Fazit seines Ge-
sprachs mit Rudolf Steiner.“ - So weit Klaus Hartmann auf S. 67 zu diesem Beratungsgesprdach zwi-
schen Steiner und dem jungen Herbert Witzenmann. Die entsprechende Episode findet sich genau so
auch dargestellt in Witzenmanns kurzer, von Jutta Knobel-Weitz 2005 herausgegebener Autobiograp-
hie, Lichtmaschen, auf den Seiten 89 ff.

Zur Literatur hat Steiner ihm geraten. Zu Musik- und Kunstgeschichte. Zur Philosophie leider nicht.
Was von Witzenmann (laut Eigendarstellung) und laut Hartmann mit einiger Enttduschung aufgenom-
men, wenn auch mit einer gewissen Selbstironie humorvoll wiedergegeben wurde. - Wem da mehr
Glaubwiirdigkeit zukommt, Klaus Hartmann oder dem unbelegten Anthrowiki, fallt jedenfalls schon
infolge der Quellenlage eindeutig zugunsten Hartmanns aus. Wahrend das Anthrowiki in diesem Fall
der von Steiner angeblich personlich angeratenen Philosophie nur mit einer frei herbeifantasierten
Behauptung aufwartet. Obwohl das Anthrowiki jederzeit leicht bei Klaus Hartmann hétte nachpriifen
konnen. Oder noch friither bei Jutta Knobel-Weitz. Denn Hartmanns ungew6hnlich ausfiihrliche Wit-
zenmannbiographie existiert ja schon seit 2010. Und die Autobiographie Witzenmanns, auf die sich
Hartmann dabei bezieht, sogar seit 2005. - Frage: Warum ist das bei so einem krassen Gegensatz in
diesem angeblichen Anthroposophie-Lexikon bis zum Sommer 2024 nie geschehen? Obwohl sie Wit-
zenmanns Autobiographie Lichtmaschen im Literaturverzeichnis ihres Witzenmannartikels ebenfalls
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noch aktuell stehen haben. Sie hétten also nur hineinschauen miissen. Und so lang ist sie auch wieder
nicht, sondern nur 156 Seiten. Die entsprechenden Passagen sind im Inhaltsverzeichnis auch auf
Anhieb zu finden.

(Einen dhnlich dubiosen Fall aus Info3, bei dem sogar Klaus Hartmann selbst beteiligt war, habe ich
vor einigen Jahren in meiner lingeren Studie ab derzeit S. 487 ff ausfiihrlich auf mehreren Seiten ana-
lysiert.) Aber obwohl das heute noch unbelegt behauptet wird: Es gab fiir Witzenmann von Steiner di-
rekt weder eine Studienempfehlung zur Philosophie, noch gar zu Husserl, laut Witzenmanns eigener
Auskunft. Witzenmann hatte laut Autobiographie in dieser Frage ersichtlich gar kein Interesse daran,
seine Beziehung zur Philosophie durch den Ratgeber Steiner ebenso so hoch zu stilisieren und mit
Mythen iiber angebliche philosophieorientierte Ratschldge Steiners zu adeln wie mancher spétere Be-
richterstatter und Lexikonartikel-Schreiber. Wo doch das vollstandige Fehlen solcher Empfehlungen
zur Beschéaftigung mit Philosophie und philosophische Ratschldge durch Steiner genau das war, was
Witzenmann laut Selbstauskunft am meisten betroffen gemacht hat: Es kam in dieser augenfallig er-
hofften Richtung nichts von Steiner, sondern Witzenmann wurde vollkommen enttduscht: «Mein Ur-
teil war gesprochen. Ich war begabt fiir Literatur, Kunst und Musik und sonst fiir nichts. Damit hatte
ich nun zu leben». (Lichtmaschen, S. 97) - Was Witzenmann als Menschen ja durchaus ehrt, wenn er
diese fiir ihn enttduschenden Verhdltnisse so ungeschminkt offen spdter darlegt, ohne den Hauch einer
Selbstbeweihrdaucherung durch Begegnungen mit und Ratschldge von Steiner, die Beschéftigung mit
der Philosophie betreffend. Man mul$ Witzenmann offensichtlich auch vor seinen eigenen Schiilern
und Anhédngern bewahren, weil sie den 1988 Verstorbenen ja mit erfundenen Legenden sogar noch im
Nachhinein und iiber den Tod hinaus schadigen.

12. Witzenmanns seltsame Entdeckung der Erinnerungslehre als erkenntniswissenschaftliche Fundamentalwissen-
schaft

Witzenmanns Autobiographie Lichtmaschen, und das scheint mir zum Verstdndnis nicht unerheblich
zu sein, konnte zudem schon in ihren ersten Kapiteln einen deutlichen Hinweis darauf geben, warum
er die Frage «Wie Unbeobachtbares zu Erinnerung werden kann?» spéter in der Schrift Goethes uni-
versaldsthetischer Impuls zur «erkenntnistheoretischen Grundfrage» erklarte. Und die «Erinnerungs-
kunde» zur «erkenntniswissenschaftlichen Fundamentalwissenschaft». Es scheint einen biographi-
schen Hintergrund fiir Witzenmanns ausuferndes Interesse an Erinnerungsfragen zu geben, der in sei-
ner Autobiographie auch klar dargelegt wird. Witzenmann wurde ndmlich von Erinnerungsfragen und
-problemen heftig umgetrieben. Denn er war laut autobiographischer Darstellung bereits in friihester
Kindheit von intensiven Erlebnissen, und teils albtraumartigen Erinnerungen «an seine Geburt», wie
er dort S. 11 ff schreibt, iiberwiéltigt oder formlich auch heimgesucht. So dal ihn das Erinnerungs-
gebiet nachvollziehbar auerordentlich fesselte, und auch seine erkenntniswissenschaftlichen Inten-
tionen nachhaltig prégte. Was ja in der Tat ein hochinteressantes psychologisches Gebiet sein kann,
quélende oder tief beeindruckende friihkindliche Erinnerungen zu haben, von denen man nicht weil,
wo sie herkommen. Und dann nach aufkldrerischen / therapeutischen Losungswegen dafiir zu suchen,
dahingehend, was das alles zu bedeuten hat.

Was also an sich keine schlechte Sache ist. Denn stellen Sie sich vor, Sie werden als Kind standig von
«Erinnerungen» bedrangt, fiir die Sie keine Erkldrung finden. Es konnten ja auch (spontane) Erinne-
rungen an ein vergangenes Leben sein, wie Steiner sie in Vortragsform wiederholt unserer und der
entfernteren nachfolgenden Zeit prognostiziert hat wie in GA-152, S. 117 ff. Zum Teil in den dortigen
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Christusvortrdgen auch in relativ jiingeren vergangenen Zeiten angesiedelt. Wo in den Menschen
dann «erinnerungsartige» Erlebnisse auftauchten, die sie sich durch den bisherigen Lebensverlauf
nicht plausibilisieren konnten, sondern auf das Christusereignis in Paldstina bezogen, an dem sie acht-
los voriiber gangangen waren. Es konnten aber auch Zukunftsprojektionen fiir das derzeitige Leben
sein, die aus dem Inneren eines Kleinst-Kindes aufsteigen. Siehe zu zwei Formen (Vergangenheits-
riickschau nach dem Tode und Zukunftsvision vor der Geburt), Rudolf Steiner in 93a, Dornach 1987,
Vortrag Berlin 18.10.1905, S. 158 {.

Schauen wir nur kurz und zur Illustration auf folgende Schilderungen Steiners hin: ,,Der Mensch
wiirde sich viel mehr an seine Erlebnisse geddchtnisméafig erinnern konnen, wenn nicht die Auflen-
welt fortwédhrend seine Erlebnisse ausloschte. Der Mensch hat seine Vorstellungen nur nicht immer
vor sich, weil er seine Aufmerksamkeit nach aullen richtet. Wo er aufhort, das zu tun, nimmt er wabhr,
was in seinem Atherkorper aufgespeichert ist. Alles was der Mensch von der AuBenwelt aufgenom-
men hat, das ist in seinem Atherleib eingegraben. Er richtet zundchst seine Aufmerksamkeit nach
auBen und nimmt die Eindriicke in seinen Atherleib auf. Das vergifit er aber zum Teil wieder. Wenn
nun im Tode der physische Leib abgelegt wird, nimmt er in dem Augenblicke alles das wahr, was in
seinem Atherleib aufgespeichert ist. Das ist der Fall, nachdem sein Ich mit dem Astralleib und dem
Atherleib sich vom physischen Leib getrennt hat. Gleich nach dem Tode also ist Gelegenheit geboten
zur vollkommenen Erinnerung an das vergangene Leben. [ ] Nun miissen wir noch einen dhnlichen
Moment zu verstehen suchen, ndmlich den Moment der Geburt, wo der Mensch in eine neue Inkarna-
tion hineinkommt. Da tritt etwas anderes ein. Da bringt er alles dasjenige mit, was er auf dem
Devachanplan sich erarbeitet hat. Wie Glocken schwirren die sich verkérpernwollenden Astralleiber
an den Lebensither heran und bilden nun einen neuen Atherleib. Wenn nun der Mensch mit seinem
zukiinftigen Atherleib sich verbindet, dann tritt ein Moment der Schau ein, geradeso wie er vorher
beim Tode auf sein vergangenes Leben zuriickschaute. Das driickt sich aber nun ganz anders aus,
ndmlich als ein Vorausschauen in die Zukunft, ein Vorauswissen. Bei etwas psychisch veranlagten
Kindern kann man manchmal in der frithesten Zeit solche Erzdhlungen héren, solange noch nicht die
materialistische Kultur auf die Kinder gewirkt hat. Ein Vorausschauen des Daseins ist das. [ ] Das
sind zwei wichtige, wesentliche Momente, denn sie zeigen uns, was der Mensch, wenn er herunter-
kommt, um sich zu inkarnieren, mit sich bringt. Wenn er gestorben ist, ist das Wesentliche eine Erin-
nerung. Wenn er sich reinkarniert, ist das Wesentliche eine Zukunftsvision. Diese beiden verhalten
sich zueinander wie Ursache und Wirkung. Alles was der Mensch im letzten Moment des Todes er-
lebt, ist die Zusammenfassung aller vorhergehenden Leben. Diese werden im Devachan aus einer
Vergangenheitssache in eine Zukunftssache umgearbeitet. Diese beiden Momente kénnen einen wich-
tigen Fingerzeig geben fiir ganz bestimmte Zusammenhédnge in zwei oder mehreren aufeinanderfol-
genden Inkarnationen.“

Steiner berichtet hier, ,,bei etwas psychisch veranlagten Kindern kann man manchmal in der friithesten
Zeit solche Erzdhlungen horen, solange noch nicht die materialistische Kultur auf die Kinder gewirkt
hat. Ein Vorausschauen des Daseins ist das.“ Von seiner eigenen «psychischen Veranlagung» spricht
auch Witzenmann in seiner Autobiographie, und illustriert das in den Eingangskapiteln auch entspre-
chend. Wie soll so ein hilfloses Kind von wenigen Monaten oder Tagen das nun beurteilen, was in
ihm an Erlebnissen in allerfriihester Zeit, bei der Geburt sogar, aufsteigt? Witzenmann schreibt dazu
in den Lichtmaschen und auf das Deutungsproblem hinweisend (S. 15): ,,Meine Geburt habe ich auf
zweifache Weise wachend getraumt. Einmal als ernste Feier, nicht ohne Drohung, doch voll der Erl6-
sung, als Herrlichkeit. Davon vermag ich jetzt nicht zu sprechen. Das andere Mal als Gebrest, das


https://archive.org/details/rudolf-steiner-ga-093a/page/n157/mode/2up

sich so lange wiederholte, bis ich es wenigstens im Empfinden begriff, wonach es zerging. Mit dem
deutenden Vorstellen verstand ich es freilich erst sehr viel spdter.“ Danach folgen unter anderem aller-
lei verkldrende literarische Gedankensplitter iiber die «bleibenden Spuren der menschlichen Geburt».
Was natiirlich als hypothetische Konklusion zundchst einmal alles zu hinterfragen wére, ob das so
tiberhaupt zutrifft, und woran er sein psychologisches Verstindnis dessen jeweils fest macht. Nicht
nur das der unmittelbaren Geburtserlebnisse, sondern auch ihre spateren Deutungen, die ja nicht aus
dem Nichts kommen, und aus der unmittelbaren Geburtserfahrung kénnen die Deutungen auch nicht
kommen, - wie er selbst sagt. Sondern seinen eigenen Worten zufolge begriff er das Erlebte erst viel
spdter.

Philosophisch und biographisch interessanter noch scheint mir an dieser Stelle zu sein, dal er sich in
jenem Kapitel faktisch auf die schicksalhafte «reine Erfahrung seiner Geburt» beruft, ohne, dalf ihm
seinen eigenen Worten zufolge damals ein angemessener Deutungsrahmen zur Verfiigung gestanden
hétte. Was ja viel Anlass hétte geben konnen, sich mit der Frage der reinen Erfahrung vor allem des
Denkens intensiver auseinanderzusetzen. Doch ist es so, daf wir mit Witzenmann einen sehr namhaf-
ten Anthroposophen vor uns haben, der als empirische Illustration fiir die «reine Erfahrung» regelma-
Big in seinem Schrifttum auf die «Schrecksekunde» verweist, aber nie wie Steiner schwerpunktméafBig
auf das unmittelbar erlebte, das «rein erfahrene» Denken, wo die Sachlage auch viel angemessener
und unendlich viel leichter zu tiberpriifen wére. (Siehe zur Schreckskunde und reiner Erfahrung bei
Witzenmann u. a. Strukturphdnomenologie, S. 42; Goethes universaldsthetischer Impuls, S. 354; aus-
fiihrlicher behandelt hier, S. 213 ff .) Was in dieser Gegensitzlichkeit schon erstaunlich ist, weil die
reine Erfahrung des Denkens vor allen anderen eine so fundamentale Rolle in Steiners Begriindungs-
schriften spielt. Es somit also mehr als kurios ist, wenn Witzenmann sich zwar auf die pragende reine
Erfahrung seiner Geburt und auf Schrecksekunden beruft, aber nie wie Steiner in den Grundschriften
auf das philosophische «Schliisselerlebnis des rein erfahrenen Denkens», das bei Witzenmann
schlechterdings nicht zu finden ist. Weder im Rahmen seiner Steinerinterpretationen, noch im Rah-
men der eigenen Philosophie-Entwiirfe. So dall Witzenmann an die Stelle dieser erkenntniswissen-
schaftlichen Schliisselerfahrung Steiners schlieflich dann in der Strukturphdnomenologie sein
«Erzeugungsproblem» setzt. Das hinldnglich bekannte Kausalitdtsproblem Kants und Humes, dessen
Losung in Steiners Friihschriften langst gezeichnet war, wie wir nachfolgend noch weiter sehen wer-
den. Aber nur so viel dazu an dieser Stelle, denn all das wére im biographischen Kontext um Witzen-
mann schon ein ldngeres und spannendes Thema fiir sich.

Die Frage wire auf jeden Fall: Wenn, wie er selbst sagt, der «Deutungsrahmen fehlt» im Fall der
unmittelbaren, reinen Erfahrung der Geburt, was als Erkldrung noch {ibrig bleibt, wenn man nicht in
der Lage ist, einen Hintergrund wie den anthroposophischen zur Verfiigung zu haben, der sie ver-
standlich machen kénnte durch den Reinkarnationsaspekt oder anderes, was in die Lebens-Zukunft
weist. Sind solche Projektionen in die Vergangenheit oder Zukunft dann wiederum realistisch, oder
nur symbolisch zu nehmen? Es gébe aus anthroposophischer Sicht dafiir grundsatzlich mindestens
zwei mogliche Denkansétze, wenn es sich um vermeintliche Erinnerungen handelt. Es kdnnte etwas
Vergangenes sein, was dahinter steht, oder auch um die Vorschau auf etwas Kiinftiges. Was im Falle
Witzenmanns ja auch vorstellbar ist, wenn man bedenkt, wie verzweifelt die Familie Witzenmann
sich durch den erstickenden Tunnel der Nazizeit ringen musste. Wo Witzenmann wegen Riistungs-
sabotage denunziert, und ihm die Enteignung der Firma und ein moéglicher mérderischer Einsatz an
der Ostfront ins Aussicht gestellt wurde, wie Klaus Hartmann in der Witzenmannbiographie schreibt
(siehe unten). Das sind ja absolut todliche Bedrohungsszenarien und Vernichtungsperpektiven, wie
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sie dhnlich ein Kind durchleben mag, das sich dem Ersticken nahe durch den engen Geburtskanal sei-
ner Mutter quélt. Dal$ er mit seiner anthroposophischen Wirksamkeit nicht immer segensreich agierte,
waére bei Traumen und Zukunftsprojektionen dieser Art ja auch noch zu bedenken. Das alles méchte
ich allerdings hier nur mehr als Arbeitshypothese und nebenbei erwédhnen.

Nur hat das Erinnerungsproblem, und darauf kommt es mir an, mit Steiners Erkenntnistheorie und ei-
ner erkenntnistheoretischen Grundfrage rein gar nichts zu tun. Sondern das Erinnerungsproblem ist
bei Witzenmann erkenntnistheoretisch laut seiner Goetheschrift erwachsen aus einem unverstandenen
Beobachtungsbegriff der Philosophie der Freiheit, der sich mit hermeneutischen Mitteln leicht und
ohne weiteres klaren lat. Im Riickgriff auch auf Steiners restliche Friihschriften. Was aber bei Wit-
zenmann nie stattgefunden hat. Das Problem daran im Falle Witzenmanns ist, da3 er ohne solche Kl&-
rungsbemiihungen mit diesem uniibersehbaren und biographisch basierten Eigeninteresse an der Fra-
ge der Erinnerung, woher sie immer stammen und letztlich zu bedeuten haben mochten, einen funda-
mentalen, aber ganzlich unverstandenen Teil der Erkenntniswissenschaft Steiners vermengte. Und da-
mit sein Leben lang Steiners Begriindungswerk in paradoxer und extremer Weise iiberformte, verun-
staltete, seinen eigenen Erinnerungs-Interessen opferte und dabei ihrer erkenntniswissenschaftlichen
Substanz beraubte. Indem er sein personliches Erinnerungsproblem faktisch zur «erkenntnistheoreti-
schen Grundfrage» machte, - dahingehend, «Wie kann Unbeobachtbares zur Erinnerung werden?»
Was angesichts von Steiners eigenen Grundfragen und seiner systematischen Vorgehensweise voll-
standig abstrus ist. Aber eben qudlende Erinnerungen eines Menschen betreffen mag, der solche hatte
wie Witzenmann, ohne ihren sachlichen Ausléser zu kennen. Und dann so etwas als Grundfrage an
die Spitze der Steinerschen Erkenntnistheorie setzt, ohne den Erkenntnis-Intentionen Steiners jemals
griindlich nachzugehen und ihnen nahe zu kommen, so daf er ihn in den Sachfragen verstanden hétte.

Er fiihrte Steiners Erkenntniswissenschaft infolge der sinnfreien Uberlagerung von massiven Interpre-
tationsirrtiimern und -zerrbildern mit seinen erinnerungstheoretischen Eigenambitionen vollkommen
ad absurdum, gelangte nie zum Begreifen von Steiners Intentionen und Begriindungswegen. Sondern
formte aus seinen Mifverstandnissen heraus, und verbunden mit der hohen Anteilnahme an der Frage
der Erinnerung eine eigene Philosophie. Die er zudem nicht nur hochst unangemessen mit der spate-
ren Anthroposophie, sondern auch noch mit der Philosophie Husserls verschnitt, und dann entspre-
chend Strukturphdnomenologie nannte. Die mit Steiners erkenntnistheoretischer Programmatik, ihren
idealistischen Grundlagen und Grundfragen definitiv nichts zu tun hat.

Waihrend diese bei Steiner ja den wirkenden (geistigen) Kréften der Natur im eigenen Inneren nach-
geht, wie er das bereits in der Philosophie der Freiheit programmatisch im Kapitel II zum Ausdruck
bringt. Und an anderer Stelle in den Einleitungen zu Goethes naturwissenschaftlichen Schriften (GA-
1, Dornach 1987, S. 126) «induktiven Idealismus» nannte: ,,Auch die Ideen sind fiir eine induktive
Methode erreichbar." Um nur dies hier anzufithren. Wobei wiederum zu beachten ist, dal$ schon die
eigene Denktédtigkeit bei Steiner in den Grundlinien ..., (Kap_8, hier S. 47) als «tdtiger Gedanken-
gehalt der Welt» aufgefallit wird: ,,Das eine Mal erscheint er als Téatigkeit unseres BewulStseins, das
andere Mal als unmittelbare Erscheinung einer in sich vollendeten GesetzmdlBigkeit, ein in sich be-
stimmter ideeller Inhalt.“ Wo also der empirisch / induktive erkenntniswissenschaftliche Eingangs-
schliissel zu diesem Kréfteverstdandnis die unmittelbar erlebte und beobachtete eigene Aktivitit des
Denkens ist. Erkenntniswissenschaftlich von Steiner dargelegt als erlebter Zusammenhang von Wir-
kendem und Bewirktem. Was ja dann in Goethes Weltanschauung von 1897 (S. 70) als «durchschau-
tes Weltgeschehen» bezeichnet wird. Das, was er bereits in der Philosophie der Freiheit im Kapitel
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Drei die «allerwichtigste Beobachtung» nannte. Wie es eben bei Steiner besonders unmissverstand-
lich klar und pragnant schon in den Grundlinien... von 1886, sowie im Kommentar zum Goetheschen
Essay Die Natur S. 6 der Kiirschnerausgabe von 1887, dariiber hinaus im zweiten Kapitel der Philo-
sophie der Freiheit, sowie in der Schrift Goethes Weltanschauung im Kapitel Die Metamorphose der
Welterscheinungen zutage tritt. Vom groflen Rest seines Frithwerkes gar nicht weiter zu reden. Wo es
letztlich in der spéteren anthroposophischen Forschung etwa darum geht, anhand der Beobachtung
der eigenen Denkaktivitdt zur Beobachtung wirkender unabhdngiger und lebendiger Geistkrdfte zu
gelangen, wie es Steiner in GA-35, S. 269 ff darlegt.

DaR dies von der unmittelbar erlebten eigenen Denkaktivitdt bei Steiner seinen Ausgang nahm, dem
«erlebten Zusammenhang von Wirkendem und Bewirktem», das alles ist Witzenmann nie klar gewor-
den. Sondern das alles wirft er aus Steiners Erkenntniswissenschaft hinaus und setzt an dessen Stelle
sein eigenes Erinnerungsanliegen inklusive «Erzeugungsproblem» und «Paradoxie der Selbstge-
bung», was mit Steiners Intentionen und Begriindungen definitiv nichts zu tun hat, sondern weit jen-
seits dessen liegt und im vollendeten Gegensatz dazu. So dall mit Witzenmanns Strukturphdnomeno-
logie dann faktisch auf der Grundlage von Irrtiimern, Fehlinterpretationen und massiver Fahrlassig-
keit der Forschung der Ruin von Steiners Anliegen besiegelt wird. Von Witzenmanns Anhdngern und
Siegelbewahrern freilich wider jede Vernunft und ohne jeden priifenden Vergleich mit Steiners eige-
nem Werk enthusiastisch behiitet, besungen und kultiviert. Und als «neues Evangelium der Anthropo-
sophie» inzwischen in englischer Sprache in alle Welt hinaus posaunt. Siehe nachfolgend.

Witzenmanns Schiiler folgen insofern jetzt erkenntnistheoretisch, - etwas sarkastisch iiberzeichnet, -
nicht Steiners induktivem Idealismus eines Goetheanisten, dem «erlebten Zusammenhang von Wir-
kendem und Bewirktem» und seiner «allerwichtigsten Beobachtung, die der Mensch machen kann,
sondern Witzenmanns Erinnerungsalbtrdumen aus frithester Kindheit, die er infolge seiner Missver-
standnisse zur abstrusen «erkenntnistheoretischen Grundfrage» nobilitiert hat «Wie Unbeobachtbares
zur Erinnerung werden kann?» (Goethes universaldsthetischer Impuls, S. 356, S. 386, S. 397).
«Bereichert» um eine «zur erkenntniswissenschaftlichen Fundamentalwissenschaft» hochstilisierte
«Erinnerungskunde» ebd. S. 334 ff; S. 397 ff, und dem nachfolgend daraus erwachsenen philosophi-
schen Konzept der Strukturphdnomenologie. Einem Verschnitt von griindlich missverstandener,
zusammengeriihrter Steinerscher Erkenntnistheorie und Anthroposophie mit den Erinnerungsfragen
und Albtraumen, quellend aus Witzenmanns friihester Kindheit. Sowie Husserlschen Philosophemen,
die mit Steiner nicht zur Deckung zu bringen sind, da sich Husserl, anders als Steiner, fiir wirkende
Krafte im Menscheninneren, fiir das Kausalitdtsproblem und die Geist-Natur im Inneren des Men-
schen nie interessierte.

Diesem verworrenen Verschnitt folgen jetzt Witzenmanns Schiiler, anstatt den niichtern dargelegten
geistig-welterkennenden und anthroposophischen Intentionen Steiners, die er als systematisches For-
schungsanliegen unverkennbar iiber samtliche Friihschriften hinweg vorgelegt hat. Die sich dort auch
leicht auffinden lassen, sobald man nur einigermassen griindlich liest. Wéahrend uns sein Interpret
Herbert Witzenmann in seinem Buch iiber Goethes universaldsthetischen Impuls ab S. 334 etwas
unterbreitet von der «erkenntniswissenschaftlichen Fundamentalbedeutung der Erinnerungskunde.»
Was zwar mit Witzenmanns kindlichen Albtraumen viel zu tun haben mag, aber mit Steiners Erkennt-
niswissenschaft und Zielen definitiv nichts. Genauer: gerade so viel, da vollkommen unverstandene
Gedankengédnge Steiners von Witzenmann benutzt wurden, um seine seit frithester Kindheit vorhan-
denen Erinnerungsfragen und -fesseln zum erkenntnistheoretischen Hauptanliegen der anthroposophi-
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schen Grundlagen Steiners zu machen, von denen er nichts begriff. Was man als Satiriker wohl auch
als philosophische Kaperfahrt bezeichnen kann. Oder wenn man nicht ganz so grob sein mdchte, als
einen philosophischen Eklektizismus von unverstandenen Philosophemen im Dienste eines Eigenin-
teresses. Thomas Kuhn wiirde vielleicht dazu sagen, dal$ hier inkommensurable Theorieteile mit ein-
ander verwoben wurden, die sachlich und logisch zwangsldufig miteinander kollidieren miissen und
auf lauter Widerspriiche fiihren. So ist es bei Witzenmann auch.

Man mufR sich nur klar machen, was es bedeutet, wenn Rudolf Steiner 1921 im Riickblick auf seine
Philosophie der Freiheit erldutert, «aus dem vollen Erleben der Aktivitit des Denkens» seien die
Worte geschrieben, ,,Im Denken haben wir das Weltgeschehen selber an einem Zipfel erfalSt!“ (GA-
78.Dornach 1968, [1986] S. 41 f. Vortrag vom 30. August 1921). Eine Tatsache, die ja bereits im
Riickblick der Erstauflage der Grundlinien ... im Kapitel 15, S. 56 philosophisch ausgesprochen
wurde in den Worten: ,,Wir erinnern uns, warum eigentlich das Denken in unmittelbarer Erfahrung
bereits sein Wesen enthdlt. Weil wir innerhalb, nicht auBerhalb jenes Prozesses stehen, der aus den
einzelnen Gedankenelementen Gedankenverbindungen schafft. Dadurch ist uns nicht allein der voll-
endete Prozel’, das Bewirkte gegeben, sondern das Wirkende.“ - Wohlgemerkt: Das «Wirkende ist
gegeben» und nicht etwa mittelbar erschlossen. Die von Steiner im Vortrag von 1921 vertretene Auf-
fassung vom «vollen Erleben der Aktivitdt des Denkens» hat durchgdngig Bestand im verdffentlich-
ten Frithwerk seit mindestens 1886. Geht aber noch viel weiter zuriick. Namlich bis mindestens zu
Steiners Fichterezeption am Beginn seiner Wiener Studienzeit 1882, als er damit begann «Fichte
umzuschreiben». (Siehe weiter unten.)

Man muB sich vor diesem Hintergrund wirklich eindringlich verdeutlichen, was es bedeutet, wenn
dann Herbert Witzenmann an die Stelle Steiners seine eigene «erkenntnistheoretische Grundfage»
setzt. Dahingehend, «Wie kann Unbeobachtbares zur Erinnerung werden?» (Goethes universaldsthe-
tischer Impuls, Dornach 1987, S. 356, S. 386, S.397 und 6fter). - Der Gegensatz und die damit wie an
einer Litfasdule plakatierte Verstdndnislosigkeit Witzenmanns konnte krasser kaum ausfallen. Wit-
zenmann hat nachweislich niemals begriffen, was Steiner mit der Beobachtung / Erkenntnis des Den-
kens iiberhaupt meinte. Setzt demgemadl an die Stelle Steiners eine eigene abstruse «erkenntnistheo-
retische Grundfrage», «Wie Unbeobachtbares zur Erinnerung werden kann?». Wo schon im sprachli-
chen Ausdruck die verstdndnislose Genese seines Elaborats eingepreist ist. Was nachfolgend bis in
die spéte Strukturphdnomenologie von 1983 bei Witzenmann Bestand hat, und als Sammelsurium von
konzentriertem Unverstand dort unter dem Terminus «Grundstruktur», «Erzeugungsproblem» und
«entscheidende Schwierigkeit» als «neues wissenschaftstheoretisches Konzept» vorgelegt wird, dem
jetzt Witzenmanns blinde Anhdnger zu Fiiflen liegen, und diesen zerstdrerischen Widersinn auch noch
mit groBem Einsatz in der ganzen Welt verbreiten.

Witzenmann hat also aus seinem eigenen Unverstand ein philosophisches Konzept gemacht, dem
seine Anhdnger bis heute kritiklos folgen. Was eigentlich bei diesen Anhdngern nur Erfolg haben
kann, wenn geniigend einfaltige und interesselos / opportunistische Helfer da sind, die so eine ah-
nungslose Personlichkeit nebst ihren abstrusen Exegesen nach oben schieben, zum Leitinterpreten fiir
Steiners Werk verkldren, und das in ihrer abgeschotteten Echokammer jahrzehntelang auch entspre-
chend bis heute kultivieren. Bis hin zur Behauptung, Witzenmann sei die Beschaftigung mit der Phi-
losophie «von Steiner personlich angeraten» worden. Letzteres vollig frei erfunden, wahrend in Wirk-
lichkeit und zur Enttauschung Witzenmanns das genaue Gegenteil der Fall war, wenn man Witzen-
manns eigene Darstellung dazu liest. (Siehe Witzenmanns Autobiographie Lichtmaschen, S. 89 ff,
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sowie die Witzenmannbiographie von Klaus Hartmann, Bd 1, S. 65 ff.)

13. Witzenmanns «Strukturphdnomenologie» und die Unkenntnis iiber ihre kontradiktorische gedankliche Verbin-
dung zu Steiners Erkenntniswissenschaft

Inzwischen gibt es, wie seit Jahren bereits angekiindigt, Witzenmanns abenteuerliches Rezeptions-
resultat «Strukturphdnomenologie» unter dem Titel Structure Phenomenology in der Ubersetzung von
Johannes Wagemann auch auf Englisch. Als Erscheinungsdatum wird der 22. September 2022
genannt. Als PdF hier zu bekommen. Lesenswert ist vor allem die relativ lange Einleitung respektive
Einfiihrung Wagemanns (S. VIII ff) - die wenig preis gibt vom Verhéltnis Witzenmanns zu Steiner.
Die uns allerlei dariiber berichtet, was Witzenmann mit Husserl zu tun hatte und mit Brentano. Nur
was er mit Steiner selbst zu tun hatte, wo er ihn vollkommen verfehlte, und welches Hauptinteresse
im Kontrast dazu der innere Naturwissenschaftler Steiner auf welchem Wege verfolgt hat, dariiber
hort man erwartungsgemal$ fast nichts.

Es existiert bei den Vertretern Witzenmanns bislang keinerlei ernst zu nehmende Vergleichsbasis, um
Steiners erkenntniswissenschaftliche Positionen mit dem zu kontrastieren, was Witzenmann als
angeblicher Leitexeget von Steiners Erkenntniswissenschaft daraus geformt hat. Sie wissen es
schlichtweg nicht. Unabhéngig davon, ob sie zum inneren Kern einer gliihenden Anhédngerschaft Wit-
zenmanns gehoren, oder sich lediglich als Seilschafter und Opportunisten aus Eigeninteresse an diese
drangehdngt haben, und fiir Witzenmann die Trommel riihren. Um die Wahrheit und um Steinerver-
standnis geht es in all diesen Féllen nicht. Ware es ndamlich so, dann hétten sie den Beweis dafiir
langst anhand einer serisen Steinerforschung nebst kontrastierendem Vergleich mit Witzenmann
geliefert, denn Zeit gab es dafiir in den zuriickliegenden fiinf Jahrzehnten wahrlich genug. Dem
jedoch ist nicht so: Diese Grundlagenforschung steht nicht auf ihrer Agenda, sondern davon sind sie
inzwischen meilenweit entfernt.

Sie wissen iiber das erkenntniswissenschaftliche Verhéltnis Witzenmanns zu Steiner nichts Belastba-
res, obwohl das die unerlédssliche Voraussetzung nicht nur fiir eine seridse Steinervertretung durch
Witzenmanns Steinerdeutungen wére, sondern vor allem fiir eine legitime und sachlich berechtigte
Ubersetzungsforderung. Wo diese sachliche Berechtigung nur auf einem geklirten Verhéltnis zwi-
schen Witzenmann und Steiner basieren kann. Dazu ndmlich miissten sie Steiners philosophisch-
naturforschende und friihe idealistische Programmatik erst einmal selbst in Augenschein nehmen, um
einen soliden Vergleich mit dem anzustellen, was davon bei Herbert Witzenmann iiberhaupt haften
geblieben ist, und was dieser dann gegebenenfalls daraus geformt hat. Wo aber statt dessen Wage-
mann (auf S. L f seiner Ubersetzung) lediglich mit dem Fazit und der Absichtserkldrung aufwartet:
,2However, a comprehensive comparison of Witzenmann’s approach with Steiner would go beyond
the scope of this introduction and hence remains one of the research desiderata of the future. - Auf
deutsch: ,,Ein umfassender Vergleich des Ansatzes von Witzenmann und Steiner wiirde jedoch den
Rahmen dieser Einfiihrung sprengen und bleibt daher ein Forschungsdesiderat fiir die Zukunft.“

So ein Vergleich sprengt nicht nur im vorliegenden Fall den Rahmen seiner Einftihrung, sondern ist
bei den Witzenmannanhédngern auch sonst nirgendwo ernsthaft vorhanden und auch nicht ernsthaft in
Sicht, sonst hdtte man in den zuriickliegenden Jahrzehnten etwas davon bemerkt. Und selbst Hartmut
Traub schrieb bereits 2011 im Vorwort seines umfangreichen Buches von der weitestgehenden Leere
innerhalb eines Forschungskolloquiums iiber Steiners Grundlagen an der Alanushochschule. Dariiber
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auch, dall da zum Terminus «seelische Beobachtung» nichts zu héren war. Was letztlich Anlass fiir
ihn war, sich eigenstdndig kritisch mit Steiners Anthroposophie, genauer: mit den erkenntnistheoreti-
schen Friihschriften Steiners auseinanderzusetzen. (Siehe ausfiihrlicher dazu hier, S. 371 bis 375).
Der Anhang Witzenmanns, und offensichtlich nicht nur der war davon, mit Steiners Grundlagen und
der «seelischen Beobachtung» schon vor anndhernd 15 Jahren véllig tiberfordert und ist es heutzutage
nach wie vor, wie wir von Wagemann horen. Es war vermutlich auch noch nie ernstlich beabsichtigt,
sich damit zu befassen. Das seit inzwischen weit mehr als einem halben Jahrhundert, wenn man Wit-
zenmanns Schaffen seit 1948 ins Auge fasst. Wahrend die Strukturphdnomenologie (Erscheinungs-
jahr 1983) erst seit reichlich 40 Jahren, und gewissermassen als wissenschaftstheoretisches Substrat
all dieser Arbeiten existiert. Aufklarung iiber die sachliche Verbindung zu Steiner bleibt trotz ihrer
langjdhrigen Existenz fiir den Witzenmannvertreter Wagemann gleichwohl nicht mehr als ein
Forschungsdesiderat fiir die (laue) Zukunft. Zwischen Hartmut Traubs Zustandsbericht von 2011 und
Wagemanns Absichtserkldarung von 2022 hat sich wenig bewegt: Null Verstdndnis, Null Interesse, und
nach iiber 40 Jahren leere Sonntagsversprechungen allenthalben bei den Witzenmannvertretern mit
ihrem hoch dubiosen Konkurrenzunternehmen zu Steiners Anthroposophie! Nichts anderes ndmlich
scheint mir das zu sein: Nichts anderes als lediglich einen abstrusen weltanschaulichen knock-out-Ri-
valen zur Anthroposophie und ihrer wissenschaftlichen Begriindung innerhalb der anthroposophi-
schen Bewegung présentieren Witzenmanns Anhédnger bislang. Etwas anderes ist derzeit auch gar
nicht abzusehen, sondern es wird in einer akademischen Floskel nur vage dahingehend angedeutet,
dal$ es vielleicht auch noch etwas mehr werden konnte. - Flankierende Ankiindigungen ohne jede Ein-
l6sungsgarantie, wie sie auch in der Politik gebrdauchlich sind.

Alles wieder einmal auf den St. Nimmerleinstag ausgelagert, als gdbe es dafiir Zeit ohne Ende. Die
Forschungsprioritdten sind hier ordentlich gegliedert. Wie in Wagemanns Witzenmann-Dissertation
von 2010 schon, wo nicht einmal ein eigenstdndiges Kapitel iiber Steiner zu finden war — so unwich-
tig war ihm dieser. Oder klar gesagt: Es besteht auf dieser Seite keinerlei Interesse an ernstzunehmen-
der Steinerforschung, die Witzenmanns Verhéltnis zu Steiner, speziell auch im Zusammenhang mit
der behandelten Schrift, Strukturphdnomenologie griindlich klart. Sondern der Status der Dunkelheit,
der allein bei dieser Schrift inzwischen schon seit anndhernd 40 Jahren besteht, bleibt bewufSt erhal-
ten. Wie aber will man so etwas allen Ernstes einem anthroposophischen Publikum glaubwiirdig pra-
sentieren? Und vor solchen Hintergriinden die von den Anthroposophen «grofSziigig» geforderte
Ubersetzung einer Schrift rechtfertigen, von der selbst ihre energischen Verfechter aus den anthropo-
sophischen Reihen nicht einmal wissen, was sie mit Steiner {iberhaupt zu tun hat? Wo die Ubersetzer,
wie Wagemann freimiitig bekennt, in manchen Féllen nicht einmal wissen, was in dieser Schrift Wit-
zenmanns iiberhaupt drin steht.

Derartige Verhaltensparadoxien mag verstehen wer will: In ganz unsinniger und aufwéandiger Weise
als angeblicher «Anthroposoph» eine «Bibel» der Witzenmanngemeinde in fremde Sprachen {iberset-
zen (lassen), von der niemand weil§ was sie mit der Anthroposophie und Steiners eigenen Grundlagen
eigentlich zu schaffen hat!? Und wo man noch nicht einmal genau weill, was darin steht. Gelinde
gesagt ist das nicht nur ein untibersehbarer Fall von kognitiver Dissonanz und hochgradigem Wirk-
lichkeitsverlust, sondern auch von fortgeschritten destruktiver anthroposophischer Dekadenz, wie
man sie allenthalben jetzt auch auf allen anderen Feldern des kulturellen und sozialen Lebens feststel-
len kann. - Cancel Culture / geistige Substanzzerstérung auch innerhalb der anthroposophischen
Bewegung. Das seit Jahrzehnten schon.
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Wenn man sich nun Wagemanns Erlduterungen zu Witzenmanns Strukturphdnomenologie ab S. 9
(1.2 The Basic Structure in the Light of Rudolf Steiner’s Epistemology) ansieht, dann wird man sehr
schnell bemerken dall von Steiners Begriff der «reinen Erfahrung des Denkens» ebenso wenig zu
horen ist wie bei Witzenmann schon. Obwohl Steiner auf diesem Begriff und der dadurch zum Aus-
druck gebrachten Tatsache aufbaut, wie jeder Leser wissen sollte, der Steiners Grundlinien ... schon
einmal gelesen hat. Also nicht nur auf der «reinen Sinneserfahrung», sondern vornehmlich und in ent-
scheidendem Malle doch auf dem der reinen Erfahrung des Denkens. Dieser Unterschied wird bei
Wagemann weder thematisiert, noch etwa in ihren Konsequenzen weiter verfolgt.

Obwohl Wagemann hier Witzenmanns sogenannte Grundstruktur angeblich im «Lichte der Steiner-
schen Erkenntniswissenschaft» betrachtet. In einem Lichte allerdings, das bei Wagemann gar nicht
leuchtet, da die fiir Steiner entscheidenden Vergleichs-Komponenten weggelasen sind. Nicht nur das
«rein erfahrene Denken» Steiners, sondern ebenso der «erlebte Zusammenhang von Wirkendem und
Bewirktem» im Denken und Erkennen, der sich bereits in Steiners Grundlinien ... von 1886 findet,
und dariiber hinaus in den nachfolgenden Begriindungsschriften. Das beides gehort unbedingt zu
einem vergleichenden Kontrast mit Witzenmanns angeblichem «Erzeugungsproblem» und der «ent-
scheidenden Schwierigkeit» aus der Strukturphdnomenologie. Wenn das freilich ausnahmslos wegge-
blendet wird, so ldsst sich da von «Licht» schlecht reden. Eher doch von «Finsternis», in die Wage-
mann dort seinen Leser hiillt. Denn alles das bleibt unerwahnt und wird gestrichen, was fiir Steiners
Erkenntnistheorie zwecks Welterkenntnis absolut unerldflich und fundamental ist.

Was nicht nur die «reine Erfahrung» des Denkens betrifft, sondern ebenso den von Steiner in diesem
Zusammenhang der Grundlinien ... zum Ausdruck gebrachten «erlebten Zusammenhang von Wir-
kendem und Bewirktem» beim rein erfahrenen Denken. Was dann, - man hore und staune, - bei Wit-
zenmann resultierend aus seinen folgenreichen Auslassungen in der Strukturphdnomenologie als
«entscheidende Schwierigkeit» daherkommt, (in der Ubersetzung: The Crucial Difficulty. The Pro-
blem of Generation), ohne Steiners diesbeziigliche Ausfiihrungen jemals gewiirdigt zu haben. Das
wie gesagt seit 1948 schon bei Witzenmann. Mit anderen Worten: Exakt an der entscheidenden Stelle
von Steiners «erlebtem Zusammenhang von Wirkendem und Bewirktem» im Denken und Erkennen
platziert Witzenmann seine «entscheidende Schwierigkeit» und das «Erzeugungsproblem»! Es ist
genau jenes Kausalitdtsproblem, fiir das er von Steiner in samtlichen Friihschriften die L&sung pra-
sentiert bekommt, ohne sie jemals auch nur zu erwédhnen, geschweige denn sie zu begreifen und ent-
sprechend zu respektieren. Der Anhang Witzenmanns, in diesem Fall Wagemann, bemerkt das freilich
nicht, was er da vorliegen hat. Aus einem leicht nachvollziehbaren Grund: Es interessiert ihn gar nicht
und hat ihn auch noch nie ernsthaft interessiert, wie eigentlich diese Angelegenheit bei Steiner behan-
delt wird. - Steinerforschung nahe Null.

Witzenmanns sogenannte «Grundstruktur» mit ihrem angeblichen «Erzeugungsproblem» und der
«entscheidenden Schwierigkeit» existiert weder als Terminus noch als erkenntniswissenschaftliche
Tatsache bei Steiner. Weit entfernt davon: Vielmehr ist sie der zentrale erkenntniswissenschaftliche
Gegenpol zu Steiner. Und steht infolgedessen nur exemplarisch fiir Witzenmanns Zerstérung der
erkenntniswissenschaftlichen Grundlagen Steiners. Aus lauter Unverstand und Gleichgiiltigkeit.
Daran nun fesselt sich seit anndhernd 40 Jahren der akademische Anhang Witzenmanns mit seinem
Halo von verstindnislosen akademischen Mitldufern und Seilschaftern, welche diesen Widersinn Wit-



zenmanns mit einem riesigen Aufwand an Zeit- und Geldverschwendung jetzt auch noch ins Eng-
lische {ibertragen lassen.

Darin vor allem liegt die ganze Tragik und der Widersinn dieses Irrweges: Wo Steiner das Kausali-
tatsproblem 16st und die idealistischen Wege zur empirischen Geisterkenntnis iiber das erlebte aktive
Denken etabliert, da wird von Witzenmann (und seinem Anhang) infolge ihrer Milverstdndnisse und
Aufklarungsunwilligkeit das Problem jetzt erst richtig installiert, festgezurrt, und mit ganz grofem
Tatam und als angeblicher Ersatz fiir Steiners Anthroposophie bzw deren Grundlagen in der ganzen
Welt verbreitet. Der empirische Weg zum Geist wird damit so griindlich an seiner Schliisselstelle
blockiert und ins Gegenteil verkehrt, als sei das iiberhaupt das eigentliche Ziel des ganzen Mandvers.
Der Ubersetzer Wagemann indessen weil scheinbar nichts von alledem. Hat keinen Schimmer von
dieser Lage. Woher auch? - Wie gesagt: Keinerlei Licht vorhanden bei seinem Beleuchtungsversuch.
Eine siebzigjahrige Totalblockade oder Vollbremsung in laufender Fahrt gewissermassen wegen Wit-
zenmanns Studienblackout, seit genau genommen 1948. Denn so lange mindestens geht das bei Wit-
zenmann schon in dessen Publikationen. Dariiber wiederum zermartern sich seine Anhénger seit rund
vier Jahrzehnten einschlieflich Wagemann das Hirn, ebenfalls ohne jemals einen kldrenden Blick in
Steiners eigenes Werk zu werfen, wir wir es soeben wieder von Wagemann zu héren bekamen, der
das irgendwann fiir die Zukunft vielleicht einmal in Aussicht stellt.

Anthroposophische Realsatire wieder einmal. Man mdochte sich biegen vor Lachen, wenn's nicht so
gruselig wéare. Womit man auch diese Kommentare der «Aufklarung» von Wagemann schon wieder
schliefen konnte. Was insofern eben bemerkenswert ist, als das Folgekapitel 2 auf S. 17 ff bei Wage-
mann betitelt ist: The Crucial Difficulty. The Problem of Generation. Und wenn wir das ins Deutsche
ibertragen, dann bedeutet das wie bei Witzenmanns deutscher Strukturphdnomenologie schon: Die
entscheidende Schwierigkeit. Das Problem der Erzeugung. Man kann gleichrangig sagen: «Das Pro-
blem der Kausalitédt.» «Das Problem der Verursachung». Oder wenn wir uns an Rudolf Steiner selbst
halten: «Das Problem des Zusammenhangs von Wirkendem und Bewirktem.» Eine Spur, auf der
Wagemann noch nie einen Millimeter mit dem Steinerverstdndnis voran gekommen ist. Es augenfal-
lig auch noch nie gesichtet hat, und auch nur rein rhetorisch fiir die Zukunft in Aussicht stellt, sich
tiberhaupt und vielleicht dereinst einmal damit beschiftigen zu wollen. - Ganz groRes Gruseltheater
wieder einmal auf der Witzenmann-Biihne aufgefiihrt.

Witzenmann und seinem Schiiler ist dieses Problem von Wirkendem und Bewirktem und seine Lo-
sung bei Steiner offensichtlich noch nie begegnet, obwohl es sich ebenfalls schon in Steiners Grundli-
nien... behandelt und positiv gelost findet. Und nicht nur dort. Und das nicht zu knapp. Hoch bedeut-
sam ist dabei auch, dal§ Steiner gleich nach dem Kant-Kapitel 14 in den Grundlinien ... von 1886 im
Riickblick auf die zuriickliegenden Partien seiner Schrift auf S. 86 das Resiimee zieht: ,,Wir erinnern
uns, warum eigentlich das Denken in unmittelbarer Erfahrung bereits sein Wesen enthélt. Weil wir
innerhalb, nicht aullerhalb jenes Prozesses stehen, der aus den einzelnen Gedankenelementen Gedan-
kenverbindungen schafft. Dadurch ist uns nicht allein der vollendete ProzeR, das Bewirkte gegeben,
sondern das Wirkende." Das erstreckt sich sachlich mit immer gleichem Resultat durch samtliche
Friihschriften Steiners bis hin zu Goethes Weltanschauung von 1897, wie wir schon dargetan haben.

Von all dem, dall der Zusammenhang von Wirkendem und Bewirktem im rein erfahrenen Denken
bereits vorliegt, und das bei Steiner seit 1886, ist aber weder bei Witzenmann jemals ein Wort erklun-
gen, noch wird dieser Aspekt von Wagemann beleuchtet. Sondern dieser schreibt iiber Steiners dies-
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beziigliche Auffassung nichts, sondern bemerkt lediglich auf S. 21: ,,The question of the relationship
between process and result is ancient. It has been part of a diligent and veracious endeavor since this
endeavor freed itself from lethargic and timid acquiescence and took up the questions of being and
becoming. The problems of duration on the one hand, and coming to be and passing away on the
other are of general scientific interest. It would greatly exceed the scope of this treatise to explore
them in their many ramifications. ... Rather, within the confines of the inquiry undertaken here, the
question of generation and emergence shall be pursued in the interconnection of the formation of
structure, observation, and objectivity. It will become apparent that this particular observation will
shed light on a much larger area.“ - Auf deutsch sinngemél$: «Die Frage nach dem Verhdltnis von Pro-
zess und Ergebnis [Wirkendem und Bewirktem, MM] ist uralt. Sie ist Teil eines emsigen und gewis-
senhaften Bemiihens, seit sich dieses Bemiihen aus der lethargischen und &ngstlichen Duldung befreit
und die Fragen des Seins und des Werdens aufgegriffen hat. Die Probleme der Dauer auf der einen
Seite und des Werdens und Vergehens auf der anderen Seite sind von allgemeinem wissenschaftlichen
Interesse. Es wiirde den Rahmen dieser Abhandlung bei weitem sprengen, sie in ihren zahlreichen
Verastelungen zu erforschen. ... Vielmehr soll im Rahmen der hier unternommenen Untersuchung die
Frage der Entstehung und des Entstehens in der Verbindung von Strukturbildung, Beobachtung und
Objektivitat verfolgt werden. Es wird sich zeigen, dass diese spezielle Beobachtung ein viel groReres
Gebiet beleuchten wird.» - Wie gesagt: Akademische Phrasendrescherei und rhetorisch verpacktes
Gruseltheater.

Nur leeres Gerede und akademische Schaumschldgerei bei einem Vertreter Witzenmanns und angeb-
lich auch Steiners. Wenn man nun verstdndlicherweise das Problem ad hoc und in einer Einleitung
nicht in sdmtlichen Verdstelungen verfolgen kann, so wire es doch gerade in diesem Kommentar-Zu-
sammenhang aullerordentlich hilfreich gewesen, sich wenigstens Rudolf Steiner dazu einmal
anzuhoren, wo es von Anbeginn an thematisiert und auch positiv beantwortet wurde. Namlich bereits
in den Grundlinien ... von 1886. Wo es ja im Kapitel 14 sogar mit Blick auf Kant noch einmal aus-
driicklich kausalitdtsphilosophisch akzentuiert ist. Bei Witzenmann und seinem Schiiler herrscht da
gdhnende Leere. Tabula rasa. Die ganz basalen, einfachsten und allerwichtigsten Sachverhalte in Stei-
ners Schrifttum wurden von beiden vollstdndig ignoriert. Noch einmal: Es gibt also gar kein «Licht
der Steinerschen Erkenntnistheorie», mit dem Wagemann im genannten Kapitel The Basic Structure
in the Light of Rudolf Steiner’s Epistemology Witzenmanns Strukturphdnomenologie beleuchtet. Son-
dern da herrscht bei Wagemann weitgehende Finsternis. Allertiefste Finsternis beziiglich Steiner und
ganz speziell in der Frage des erlebten Zusammenhangs von Wirkendem und Bewirktem.

Wenn man die Angelegenheit etwas analytischer betrachtet, dann lalst sich auch leicht erkennen,
warum das so ist. Es ist Witzenmann in all diesen Jahren nie gelungen das Beobachtungsproblem des
Denkens zu l6sen und Steiners diesbeziigliche Gedankengédnge zu verstehen, so dal8 er wie Steiner
zwischen der reinen Erfahrung und der erkennenden Beobachtung des Denkens unterscheiden kénnte.
Was ja durchgéngig bei Steiners friihem Schrifttum der Fall ist. Die Folge dieses Unterscheidungs-
mangels ist ein «Erzeugungsproblem» bei Witzenmann, weil er zwangsldufig auf den «erlebten
Zusammenhang von Wirkendem und Bewirktem» nicht mehr st6t, von dem fortwédhrend in Steiners
grundlegenden Schriften die Rede ist. Und mit diesem seit 1948 anhaltenden Verstdndnisblackout
Witzenmanns war dann auch Ende der Vorstellung in seiner Strukturphdnomenologie der 1980er
Jahre. Und ist es bei seinem Schiiler Wagemann heute (2022), rund 40 Jahre nach der Strukturphdno-
menologie noch ganz genau so. Das darf man wohl mit Blick auf das Kernanliegen Steiners einen
nachhaltigen Grad an verblindender Wirksamkeit Witzenmanns bei einem in anthroposophischen
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Kreisen inzwischen namhaften Akademiker der Alanushochschule nennen. So da man bei Wage-
manns Ubersetzung auch gut von einer «Doppelblindstudie» sprechen konnte: Der Ubersetzer und
Kommentator (Wagemann) weil$ nichts iiber Steiners komplementarwissenschaftliches Kernanliegen,
dessen allerwichtigste Beobachtung und den erlebten Zusammenhang von Wirkendem und Bewirk-
tem, denn der Ubersetzte (Witzenmann) wulte ebenso wenig dariiber.

Man kann sich weiter dazu anhoren, was Wagemann auf S. 18 mit Witzenmann sagt: Self-giving.
Temporalization. Depresentification. (Sinngemal auf deutsch) ,,Selbstgebung. Temporalisierung. Ent-
gegenwadrtigung. [Bei Witzenmann im Kap. «Die entscheidende Schwierigkeit», Selbstgebung, Zeiti-
gung, Entgegenwdrtigung, MM ] ... Wer den generativen Charakter der Grundstruktur kennt, ist sich
eines Problems bewuft, das sich auch im Hinblick auf das Denken, also die Begriffsbildung, stellt.
Das Hervorgebrachte (sei es die Grundstruktur oder das Denken selbst) kann erst dann als solches
beobachtet werden, wenn es hervorgebracht wurde. Mit dieser scheinbar harmlosen Pramisse sind er-
hebliche Schwierigkeiten verbunden, die tiefgreifende und weitreichende Untersuchungen auslésen
konnen.“ - Das ist nun O-Ton Witzenmann aus der Strukturphdnomenologie. - Frage: Wo bleibt da
Steiners reine Erfahrung des Denkens? Und noch einmal: Wo bleibt Steiners erlebter Zusammenhang
von Wirkendem und Bewirktem in der reinen Erfahrung des Denkens? - Wagemann als Ubersetzer
und Kommentierer prasentiert hier lediglich, was fiir Witzenmann aus der Tatsache seines missver-
standenen Steinerschen Beobachtungsbegriffes und dem der Unbeobachtbarkeit folgt. Und mehr als
Witzenmann fillt seinem Ubersetzer wegen insuffizienter Steiner-Forschung auch nicht dazu ein.

Wie gesagt ist das Witzenmanns Sicht der Dinge, die dort dargelegt wird. Der dabei ganz iibersehen
hat, daR8 das Denken eben nicht nur beobachtet, sondern auch unmittelbar erfahren wird, und infolge
seiner Nachldssigkeit lediglich auf dem Begriff der «Beobachtung» aufbaut. Dabei zwangslaufig
tibersieht, daf8 bei Steiner Wirkendes und Bewirktes bereits in ihrem Zusammenhang bei der unmittel-
bar erlebten Erfahrung des Denkens vorliegen. Und auch dann noch, wenn vergangenes Denken
beobachtet wird. Weil er ndmlich den mit dem Denken wesensgleichen, begreifenden Beobachtungs-
prozess ebenfalls unmittelbar als reine Erfahrung erlebt: ,,Wenn ich aber mein Denken betrachte, so
ist kein solches unberticksichtigtes Element vorhanden. Denn was jetzt im Hintergrunde schwebt, ist
selbst wieder nur das Denken. Der beobachtete Gegenstand ist qualitativ derselbe wie die Tatigkeit,
die sich auf ihn richtet. Und das ist wieder eine charakteristische Eigentiimlichkeit des Denkens.
Wenn wir es zum Betrachtungsobjekt machen, sehen wir uns nicht gezwungen, dies mit Hilfe eines
Qualitativ-Verschiedenen zu tun, sondern wir kénnen in demselben Element verbleiben.“ (GA-4,
Kap. III, hier S. 30.)

Anders gesagt, wenn der Erkennende sein eigenes Denken erkennend betrachtet (beobachtet), dann
hat er es selbstverstandlich ebenfalls mit einem erlebten Zusammenhang von Wirkendem und
Bewirktem zu tun: Mit der eigenen unmittelbar erlebten erkennenden Denkaktivitdt, + jenen Erfah-
rungen des Denkens, die er in Erkenntnisabsicht denkend betrachte, + die in der Folge dieser erken-
nenden Aktivitdt sich ergebenden Erkenntnisresultate als das Bewirkte seiner Erkenntnisbemiihun-
gen. Oder wie es in der Philosophie der Freiheit (eingangs Kap. IX) dazu heilst: weil Wahrnehmung
und Begriff dort zusammen fallen. ,,Im Betrachten des Denkens selbst fallen in eines zusammen, was
sonst immer getrennt auftreten muf3: Begriff und Wahrnehmung.“

Seine eigene aktuelle, erkennende Denktétigkeit féllt laut Steiner bei der Beobachtung des Denkens
nicht etwa durch den Rost ins Unbewusste, sondern bleibt, wenn auch nicht beobachtbar, so doch be-
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stindig wahrnehmbar! Wéhrend sie bei Witzenmann wegen der missverstandenen «Unbeobachtbar-
keit des gegenwadrtigen Denens» wirklich verloren geht und angeblich unbewusst bleibt. Woraus dann
Witzenmanns «Erzeugungsproblem» inklusive seiner «erkenntnistheoretischen Grundfrage» wird,
«wie Unbeobachtbares zur Erinnerung werden kann». Nebst dem ganzen Rest an «erinnerungstheore-
tischer Fundamentalwissenschaft der Erkenntnistheorie». Steiners Unterscheidung zwischen «Wahr-
nehmung des Denkens» und seiner «erkennenden Beobachtung» wurde bei Witzenmann irrtiimlicher-
weise nie bemerkt und getroffen. Und auf diesem zweifelhaften Boden von Fehlinterpretation ist auch
seine Strukturphdnomenologie gewachsen.

Ich will es hier nicht nur bei theoretischen Interpretationsfragen belassen, sondern wir kénnen dazu
auch ganz konkret werden. Zur faktischen Uberpriifung dessen muss der Leser ja nur an seine ver-
gangenen Denkerfahrungen Fragen richten und dariiber nachdenken. Dann wird er ja sehen, ob er
seine eigene Denkaktivitdt bei der Beantwortung dieser Fragen an das Denken erlebt oder nicht. Der
Uberpriifungsversuch ist also héchst einfach. - Wihrend bei Witzenmann nur vergangenes Denken
«beobachtet» wird, und die dabei erlebte (wahrgenommene) Gegenwart der eigenen erkennenden
Denktédtigkeit / Beobachtungstdtigkeit wegen seinem Missverstandnis und unzureichender Steiner-
forschung ausgeblendet bleibt. Das «Wirkende» folglich nie erreicht wird. Woraus Witzenmann dann
sein «Erzeugungsproblem» mit allem Nachfolgendem konstruierte. Womit er in der iiblichen irrealen
Hypothesenphilosophie stecken blieb, die «an die Sache nie herankommt», wie Steiner im Kapitel 14
der Grundlinien ... gegeniiber Kant kritisch darlegte.

Witzenmann (und seinen Schiilern) geht es mit Witzenmanns «Erzeugungsproblem» ganz genau so
wie Kant. Das, um es noch einmal herauszustreichen, unverdndert seit mindestens 1948. Da Witzen-
mann zudem die akademisch orientierten Anthroposophen mit seiner Sichtweise in besonderer Weise
und mit Vorrang ansprach, sind inzwischen ganze Generationen von akademisch gebildeten Anthro-
posophen in dieser Weise verblindet und daran gehindert worden, die malSgeblichen Gedankengénge
Steiners iiberhaupt zu verstehen. Dies umso mebhr, je weniger sie sich um das Studium von Steiners
eigenen Begriindungsschriften bemiihten, da sie ja die bereits vorgefertigte «Alternative» Witzen-
mann zur Hand hatten, die ihnen alles Denken und eigene Untersuchen von Steiners Begriindungen
abnahm. So daR sie sich Jahrzehnte lang um Steiners eigenes Begriindungswerk und dessen Verhalt-
nis zu Witzenmann nie kiimmerten, und das {iberhaupt erst fiir die Zukunft vage in Aussicht stellen,
wie wir von Wagemann horten.

Wie gesagt: ein einzigartiges Desaster in der anthroposophischen Bewegung, das inzwischen seit
anndhernd siebzig Jahren anhdlt. - Damit wiederum konnte man die erkenntnistheoretische Akte
«Witzenmann» und dessen Verhéltnis zur Erkenntniswissenschaft Steiners eigentlich schliefen. Denn
sein Ubersetzer und Kommentator Wagemann registriert Steiners entscheidende Differenz zu Witzen-
mann in diesem Punkt ebenfalls nicht. Bemerkt nicht Steiners Losungsweg zum Kausalitdtsproblem,
das sich in sdmtlichen Friihschriften Steiners leicht finden 1d8t. Das Problem von Wirkendem und
Bewirktem, das Grundproblem Kants und Humes; eine Problemstellung, die sich wie gesagt, durch
samtliche Friihschriften Steiners erstreckt, und dort auf dem Wege der Akt-Psychologie ganz anders
beantwortet wird als bei Witzenmann oder Kant. Dieses Problem wird in der Losungs-Variante Stei-
ners schlicht und ergreifend von Wagemann und Witzenmann nicht behandelt. Unter solchen Umstéan-
den ist leicht zu verstehen, dal Steiners «allerwichtigste Beobachtung, die der Mensch machen
kann», schlufendlich bei Witzenmann aus schierer Ignoranz und Verstdndnislosigkeit zur «entschei-
denden Schwierigkeit des Erzeugungsproblems» mutierte, weil er nichts von dem begriff, geschweige



denn tiberhaupt wahrgenommen hat, was Steiner dazu schrieb. Was sein Schiiler Wagemann, bei dem
es bislang nicht besser aussieht, ebenso wenig bemerkte wie Witzenmann selbst.

Wenn Wagemann in seinen einleitenden Bemerkungen behauptet, da Witzenmann Steiner «weiter
entwickelt» habe, so bleibt das also nur eine substanzlose Behauptung. Nichts als heille Luft aus der
Akademie. Eine leere Phrase, die zudem nicht iiberzeugender wird, indem man sie beliebig oft wie-
derholt. Denn eine Weiterentwicklung Steiners konnte man gegebenenfalls doch nur jemandem zuer-
kennen, der Steiners begriindendes Anliegen iiberhaupt adaequat erfalst hat. Denn nur darauf ist der
Ausdruck «Weiterentwicklung Steiners» legitim anwendbar. Und dazu wiederum mul§ man erst ein-
mal Steiner selbst hinreichend kennen, wenn man sich ein berechtigtes Urteil dazu bilden will. Mit
Steiner aber will sich Wagemann vielleicht in ferner Zukunft einmal beschéftigen: ,,However, a com-
prehensive comparison of Witzenmann’s approach with Steiner would go beyond the scope of this
introduction and hence remains one of the research desiderata of the future.“ (Wagemann S. L f) - Ein
«Forschungsdesiderat fiir die Zukunft». Er weill es also selbst nicht, was Witzenmann mit Steiner
tiberhaupt zu schaffen hat, weil er Steiner kaum kennt. So viel zu Wagemanns «Substanz der Weite-
rentwicklung» von Steiner. Was man bereits Wagemanns Dissertation iiber Witzenmann, Gehirn und
menschliches Bewusstsein, von 2010 ablesen konnte, die noch nicht einmal ein eigenstdndiges Kapi-
tel tiber Steiner enthielt, da sie ja ausdriicklich Witzenmann gewidmet war und nicht Steiner. Gleich-
wohl wird in vorauseilender Gewiheit schon einmal ohne jede Urteilsgrundlage behauptet, dal Wit-
zenmann Steiner «weiterentwickelt» habe. Akademische Sprechblasen und Rosstduschereien, und
weiter nichts. Das alles ist also nicht ernst zu nehmen, sondern die philosophische Realsatire bei
angeblichen «Anthroposophen» aus dem Umfeld Witzenmanns nimmt kein Ende. Denn derart unbe-
griindete philosophische VerheiSungen von Steiners Weiterentwicklung durch Witzenmann predigen
Witzenmanns Anhédnger seit Jahrzehnten schon, ohne dem Verstdndnis Steiners bis heute jemals ernst-
haft nachgegangen zu sein. Wie wir es von Wagemann neuerlich und ganz explizit bestdtigt bekom-
men.

Nach allem, was wir also sehen, ist von Steiners Intentionen kaum etwas bei Witzenmann und seinem
Schiiler Wagemann verstanden worden, sondern wenn, dann iiberwiegend nur Zerrbilder, die sich
schlechterdings nicht als Weiterentwicklung qualifizieren lassen, sondern lediglich als fundamentale
Destruktion. Das gilt ganz besonders fiir Steiners «allerwichtigste Beobachtung, die der Mensch
machen kann», vom dritten Kapitel der Philosophie der Freiheit, aus der Witzenmann in seinem Un-
verstand in der Strukturphdnomenologie ein «Erzeugungsproblem» und die «entscheidende Schwie-
rigkeit» formte: Philosophischer Interpretations-Zinnober und verstdndnisloses gedankliches Geriim-
pel in Gestalt eines Kausalitédts- und Erzeugungsproblems dort, wo Steiner dessen Lésung anhand des
erlebten Zusammenhangs von Wirkendem und Bewirktem in sdmtlichen Friihschriften unmillver-
standlich darlegte. So sieht im wesentlichen die angebliche «Weiterentwicklung» Steiners durch Wit-
zenmann aus. Sie fahrt ihn in voller Fahrt vor die Wand. Indem sie vor Steiners Anthroposophen ein
skeptizistisches Kausalitdtsproblem nach Art Kants und Humes auftiirmt, dessen Lésung Steiner
bereits 1886 vorgelegt hatte. - Wo Witzenmanns Anhdnger bei alledem aber regelmaRig tiber Genera-
tionen nach Art von Schiilern wie Savoldelli, Schieren und Wagemann quasi ein Witzenmann-
Jodeldiplom vorlegen, weil sie glauben, damit etwas Eigenes zu haben. Und nur nicht wissen, was
das sachlich alles mit Steiner und seiner Erkenntniswissenschaft zu tun hat. - Namlich substantiell
und abgesehen von verfehlten Interpretationen fast so gut wie nichts. (Siehe Wagemann auch hier.)

Das Wenige, was Wagemann aus Steiners Fundus mit Recht anzubieten hat, sind Teile aus dem


https://www.institut-waldorf.de/fileadmin/user_upload/bilder/mitarbeiter/Anthroposophie_und_Bewusstseinsforschung_DieDrei_2_2016.pdf
https://www.shaker.de/de/content/catalogue/index.asp?ID=8&ISBN=978-3-8322-9772-5
https://metager.de/meta/meta.ger3?eingabe=Wagemann+Gehirn+und+menschliches+Bewu%C3%9Ftsein
https://metager.de/meta/meta.ger3?eingabe=Wagemann+Gehirn+und+menschliches+Bewu%C3%9Ftsein

Begriffsverstdndnis Steiners, dahingehend, dall Begriffe keinen Abbildcharakter haben, dergestalt,
dall man sie als quasi photographische Spiegelungen der Sinneswirklichkeit betrachten konnte. Weiter
ist ihm auch darin zuzustimmen, wenn er (S. xviii) ausfiihrt, dal es keine theorie- oder begriffsfrei
Beobachtung gibe. Was sich insofern von selbst versteht, bei einer erkennenden Beobachtung, die
ganz generell auf reine Erfahrungstatsachen Begriffe anwendet, die nicht wiederum aus den Wahrneh-
mungen, sondern nur aus der Intuition stammen kénnen. Und natiirlich auch auf das rein erfahrene
Denken Begriffe anwenden mull, um es zu begreifen. Und sich dazu wiederum vergleichend und
unterscheidend dem rein Erfahrenen mit Begriffen ndhern muss, die es gilt weiter abzukldren und
gegebenenfall zu korrigieren, wie es bei Karl Biihler geradezu mustergiiltig der Fall war. Der sich
iiber weite Strecken mit der vorherrschenden Assoziationspsychologie seiner Zeit kritisch auseinan-
dersetzte. Folglich gehort das begriffliche Element nicht nur bei jeglicher reinen Erfahrung, sondern
speziell auch bei der reinen Erfahrung des Denkens beim erkennenden beobachtenden / Begreifen des
Denkens dazu. Denn ohne Begriffe kein Begreifen, das gilt ganz generell.

Das «rein erfahrene» Denken als solches hingegen ist theoretisch noch nicht befrachtet und kann es
auch nicht sein. Oder um mit Steiner Philosophie der Freiheit Kap V zu sprechen: «Es kénnen sich
keine Vorstellungen — sprich individualisierte Begriffe — in meine unmittelbare Wahrnehmung dieses
rein erfahrenen Denkens schieben». Was sich wohl bei der dusseren Wahrnehmung als Vorstellung
bereits vor die Wahrnehmung legen und sie dadurch theoretisch befrachten kann, das ist bei der rei-
nen Erfahrung des Denkens nicht moglich.

Bei der Beobachtung des Denkens nimmt sich das theoretische Befrachtungsproblem insofern etwas
speziell aus, nicht nur, weil ich 1) ja im selben Element des Denkens verbleibe, und gegebenenfalls
reine Begriffe, die mir als geistige Wahrnehmungen vorliegen, wiederum mit deskriptiven (reinen)
Begriffen beschreibe, die ihrerseits wiederum nur aus diesem geistigen Element genommen sind.
Oder ganz allgemein das erlebte Denken mit Begriffen beschreibe, die nur aus diesem Denken ge-
nommen werden kénnen. Worauf bei Steiner die Selbsterkldarungsfdhigkeit des Denkens ruht. - Aber
nicht nur deswegen, sondern 2) auch, weil ich das rein erfahrene Denken in seiner reinen Erfahrungs-
form grundsétzlich nicht theoretisch befrachten kann, was bei dusseren Sinneswahrnehmungen wie
gesagt moglich ist. Beim Denken hingegen nicht. Weswegen bei Steiner auch der naive Realismus bei
der Erkenntnis des Denkens, - und nur dort, - auch zugelassen ist, wie er im Kapitel V der Philoso-
phie der Freiheit schreibt. In der GA-04, Dornach 1995 auf S. 101 ff: ,,Dem Denken gegeniiber kann
der Mensch auf dem naiven Wirklichkeitsstandpunkt verbleiben. Tut er es nicht, so geschieht das nur
deshalb, weil er bemerkt hat, daR er fiir anderes diesen Standpunkt verlassen muf, aber nicht gewahr
wird, dal die so gewonnene Einsicht nicht anwendbar auf das Denken ist. Wird er dies gewahr, dann
eroffnet er sich den Zugang zu der anderen Einsicht, dafl im Denken und durch das Denken dasjenige
erkannt werden mul$, wofiir sich der Mensch blind zu machen scheint, indem er zwischen der Welt
und sich das Vorstellungsleben einschieben mul$.“ (S. 103)

Was Wagemann nun vollig {ibersehen hat, ist die «reine Erfahrung» eines Sachverhalts. Und das gilt
im allerh6chsten MafRe fiir das Denken selbst, das im Moment seiner unmittelbaren, bloSen Erfahrung
grundsétzlich theoretisch nicht befrachtet werden kann. Worauf Steiner in der Philosophie der Frei-
heit (hier, Kap. V, S. 71 f) wie gesagt eigens noch einmal hinweist. Diese reine Erfahrung des Den-
kens wiederum ist in sich zusammenhédngend und klar gegliedert — und zwar nicht nur in begrifflicher
Hinsicht, sondern auch nach der Beziehung von Wirkendem und Bewirktem. Ganz ohne jede
Denktheorie, die erst nach dieser reinen Erfahrung darauf angewendet werden kann. Alles schon im
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Kapitel 8 und nachfolgenden in Steiners Grundlinien ... nachzulesen. Oder in unmissverstandlicher
Deutlichkeit in Wahrheit und Wissenschaft, Kapitel Vier (hier S. 37): ,,Wir miissen uns vollstindig
klar dartiber sein, daf8 wir dieses Hervorbringen in aller Unmittelbarkeit wieder gegeben haben miis-
sen. Es diirfen nicht etwa Schlulfolgerungen nétig sein, um dasselbe zu erkennen.“ Auch das ist ein
Fund Steiners, der Witzenmann und seinen Schiilern offensichtlich vollig fremd und fern geblieben
ist. Der ganze prominente Witzenmann-Kader weils schlechterdings nichts iiber solche Zusammen-
hdnge und Ansichten bei Steiner. Und die reine Erfahrung des Denkens scheint Wagemann demge-
mall so wenig zu interessieren wie Witzenmann schon. Erst recht nicht in dessen Strukturphdnomeno-
logie.

Von Steiners innerem Naturforschungsanliegen respektive induktivem Idealismus ist Wagemann zu-
sammen mit Witzenmann Lichtjahre entfernt. Das liegt dort noch vollstdndig hinter dem Wahrneh-
mungs-Horizont ihres inneren Universums. Obwohl das Kausalitdtsproblem, wie man sieht, selbst bei
ihnen bereits als «entscheidende Schwierigkeit» hinter diesem Horizont bedrohlich wetterleuchtet.
Als geldufiges Nachleuchten eines Jahrhunderte alten Problems der empirischen Wissenschaft, mit
dem Witzenmann dann in all seinem Unverstand auch noch Steiners Grundlagen unzugdnglich
machte und bei seinen Anhadngern dauerhaft in Gestalt eines angeblichen Erzeugungsproblems verrie-
gelte. Ohne zu bemerken, dass und wie Steiner dieses Problem Kants und Humes 16st. Eine von
Wagemann ebenfalls gar nicht erst bemerkte Tatsache, wenn man sich Wagemanns Auslassungen
dazu von S. 21 seiner Witzenmanniibersetzung zu Gemiite fiihrt. Denn was bei Wagemann ebenso
wie bei Witzenmann nicht einmal von ferne glimmt, ist Steiners standig wiederholte und iiber samtli-
che Friihschriften sich erstreckende empirische Losung dieses Kausalitdtsproblems von Hume und
Kant.

Was also soll man weiter dazu sagen, wenn Johannes Wagemann in seiner Einfiihrung auf S. XIV
davon spricht, dall Witzenmanns Wurzeln nicht auf Husserl, sondern auf auf Steiners Goethefor-
schung zuriickgehen? Aber nichts dariiber zu berichten vermag, dall Steiner an Goethe zwar ankniipft,
aber, - ganz abgesehen davon, dal§ er sich in der Schrift Wahrheit und Wissenschaft am Schluf§ der
Vorrede (hier S. 6) in den Begilindungsfragen ausdriicklich gedanklich unabhédngig gemacht hat von
Goethe, - zu seiner Geistesforschung / seinem induktivem Idealismus einen Weg beschreitet den Goe-
the nie eingeschlagen hat, ndmlich den der Beobachtung des erlebten Denkens. Und zwar in betonter
Absicht einer geistigen Naturkrdfteforschung von innen, die in dieser Form fiir Goethe schon zeitbe-
dingt nicht moéglich war. Die auch Witzenmann nicht méglich war, weil er dieses innere / komple-
mentére / spirituelle Naturforschungsanliegen Steiners und dessen Methode nie verstanden hat.

Was soll man nun schluBendlich noch dazu sagen, wenn sich so ein Ubersetzungsprojekt dann iiber 4
Jahre lang hochst aufwendig und zeitraubend hinzieht, groRziigig unterstiitzt auch von der anthropo-
sophischen Gemeinschaft, - “The financial resources for this work were generously provided by the
research funding of the Anthroposophical Society in Germany (ASG) and by the GLS Treuhand
Foundation ...“ (Wagemann, S. XI), - und in all diesen Jahren keinen Millimeter in der Steiner-
forschung voran kommt. Sondern wo man auch nach der enervierenden Ubersetzungs-Knochenarbeit
wie explizit Wagemann iiber Steiners Verhdltnis zu Witzenmann nichts weiter sagen kann, sondern
alles Notwendige der Aufklarung in eine unbekannte, ferne blaue Zukunft schiebt. So dafl es doch
eher als beschwichtigende, aber unverbindliche akademische Rhetorik aufzufassen ist. Denn diese
Binsenforderung nach Aufklarung iiber Steiners Grundlagen existiert als akademische schon lange
Jahrzehnte, und sogar aus dem direkten Umfeld Witzenmanns. Entsprechendes wufite und forderte
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man also weit frither und seit iiber 40 Jahren schon. Nicht nur ich selbst, begriindet aus der eigenen
Steinerforschung heraus, sondern auch vom relativ prominenten Witzenmannanhédnger Macelo da
Veiga, der immerhin selbst iiber Steiners Grundlagen promovierte, konnte man das horen, der seine
Leser bereits vor elf Jahren im Dezember 2011 dazu aufrief, da man sich endlich einmal um die
Erforschung von Steiners Grundlagen kiimmern sollte, weil man davon kaum eine Ahnung hat. Auf-
klarung fordern und sie konsequent zu realisieren klaffen bisweilen doch weit auseinander. Bewirkt
jedenfalls hat das damals offensichtlich wenig, wie wir weiter unten im Kapitel 48 noch ndher
betrachten werden. - Nun, die Leute von der anthroposophischen Gemeinschaft haben offensichtlich
Wichtigeres zu tun, als Steinerforschung zu den eigenen anthroposophischen Grundlagen zu betrei-
ben. Steinerforschung auch zu betreiben, um Steiners philosophische Beziehung zu Witzenmann
tiberhaupt erst einmal selbst zu begreifen und beurteilen zu kénnen, bevor sie einen angeblichen
«Weiterentwickler Steiners» namens Witzenmann mit unerhortem Aufwand an Zeit, Geld und
menschlichen Ressourcen ins Englische iibertragen lassen, von dem die Financiers, Forderer und
Ubersetzer selbst nicht einmal wissen, was er eigentlich mit Steiner und seiner Anthroposophie zu
schaffen hat. Das ist wissenschaftlich so vollkommen widersinnig und komisch, weil dort augenfallig
jegliche innere Orientierung und jeder nachvollziehbare MaRstab fiir essentielle Notwendigkeiten der
philosophischen Aufklarung fehlen. Woran man eben sieht: Mit und durch Herbert Witzenmann und
seinem engeren und ferneren Anhang ist die Steinerforschung inzwischen so griindlich auf den
sprichwortlichen Hund gekommen, dass sie nachweislich schon nicht mehr zu wissen scheint, was sie
tut.

Wie man sieht, bemiihen sich die «Anthroposophen» faktisch nach Kréften, Steiners Weltanschauung
und ihren Grundlagen endlich den Garaus zu machen. Steiner ist in Wagemanns Ubersetzung letztlich
nur noch ein «Anreger», - Influenzer auf neudeutsch, - fiir Witzenmann, wie es im Begleittext der
Internetprdsentation von Bloomsbury heifit: , Influenced by the writings of Rudolf Steiner and Johann
Wolfgang von Goethe, Witzenmann's innovative approach casts new light on a number of philosophi-
cal, psychological, and scientific issues ...“. - Nun, darauf und auf den «Influenzer» Steiner kénnen
sich mit Recht inzwischen uniibersehbar viele berufen. Hunderte, vielleicht auch Tausende wohl
inzwischen, die irgend einen abgedrehten Unsinn zu und wegen Rudolf Steiner préasentierten. Nichts-
sagender geht es also kaum noch. Es wird im vorliegenden Fall iiberhaupt kein Anspruch mehr erho-
ben auf irgend eine tiefere Gemeinsamkeit der Forschungsziele Witzenmanns und Steiners. Ziele, die
man bei Steiner natiirlich auch nicht kennt, wie wir hier sehen und explizit von Wagemann und weit
frither schon von da Veiga horten. Die Leute scheinen nichts besseres zu tun zu haben, als jetzt auf-
wéndig auch die ganze englischsprachige Welt mit einem mehr als fragwiirdigen Elaborat von Her-
bert Witzenmann zu {iberzeugen, von dem sie keinerlei substantiierte Vorstellung haben, wie es tiber-
haupt mit Steiner zusammenzubringen ist. Das scheint jetzt ganz oben auf der Agenda der diesbeziig-
lichen Entscheider der «Anthropsophen» zu stehen. Wachere Geister wiirden hier mit sehr guten
Griinden von geistiger Sabotage sprechen. Denn nichts anderes ist es ja, wenn man die Verhéltnisse
ndher betrachtet. Die Frage mufl deswegen wohl sein, welche Kréfte innerhalb der anthroposophi-
schen Bewegung und von ausserhalb treiben diese aberwitzige Entwicklung so energisch derart
voran, so dafl Steiners anthroposophische Grundlagen nie griindlich aufgearbeitet, und in einer ver-
standenen Form an die Offentlichkeit gebracht werden? Sondern stattdessen lauter Absurditéten, und
mit viel finanzieller Unterstiitzung aus den eigenen Reihen Zerstérungswerke an Steiners Grund-
lagen? Und warum tun sie das selbst dann noch, wenn sie in aller Offentlichkeit zugeben, daR sie iiber
Steiners Grundlagen und deren Verhéltnis zu Witzenmann nichts wissen, und entsprechende Aufkla-
rung als Desiderat in die Zukunft schieben, aber gleichwohl und im selben Atemzug Witzenmann als
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«Weiter-Entwickler» Steiners verkaufen, obwohl sie das erklartermallen gar nicht beurteilen kénnen?
Das ist nicht nur absurd, sondern bereits die Steigerung davon und vollstindig sinnfrei. Man fragt
sich, welcher Ungeist diese Leute bloR geritten hat!

Wie dem auch sei. Da8 Steiners Anhdnger nicht immer die hellsten Kerzen auf der Torte sind, hat
nicht nur Steiner selbst oft genug verzweifelt festgestellt, sondern auch sein kritischer Biograph Ger-
hard von Beckerath, der das Elend um Steiner und seine Anhédnger in seinem Buch Rudolf Steiners
Leidensweg, Dornach 2011 nachzuzeichnen suchte. Da Witzenmann mit seinem Konzept niemals bei
Steiners Anthroposophie, geschweige denn seiner Freiheitsphilosophie ankommen kann, kann es sei-
nen Anhédngern letztlich nur darum gehen, sie abzuschaffen, indem man ihn zum goldenen Kalb der
Anthroposophie verklart. - Ich frage mich ernstlich, was Herbert Witzenmann nach seinen iiblen
Erfahrungen mit der Nazizeit wohl heute dazu sagen wiirde, wenn er sieht, was seine Anhédnger im
politischen Umfeld der Rotgriinen jetzt alles damit treiben.

So sehr ich tibrigens den oben bereits zitierten Artikel vom Lochmann-Verlag in seinen berechtigten
aufklarerischen Intentionen hinsichtlich der zerstorerischen Umtriebe in der anthroposophischen Be-
wegung nachvollziehen kann und fiir unbedingt lesenswert erachte, so sehr wiinsche ich den Autoren
dort, dal sie Steiners eigenen philosophischen Grundlagen mit dem Verstdndnis etwas ndher kdmen.
Durch so eine sachliche Kldrung der Grundlagen wiirde namlich ihre dringend notwendige Aufkla-
rungsarbeit zu den Zersetzungen der Anthroposophie noch weit fruchtbarer werden. Wenn sie mit kri-
tischem Blick auf die Anhdnger Witzenmanns und speziell den Gideon Spicker Verein nun (S. 2 )
allerdings schreiben: ,,Wer konnte sich einbilden, «die urspriinglichen Intentionen» Rudolf Steiners
zu kennen?“, so ist das natiirlich nicht nur in dieser Pauschalitdt abwegig, sondern auch, weil sie sich
damit selbst den argumentativen Boden unter den Fiilen wegziehen. Denn schlieflich hat Steiner
hochstpersonlich seine eigenen wissenschaftlichen Intentionen unmissverstandlich in den Friihschrif-
ten und spateren immer wieder dargelegt. Und irgendwelche geheimnisvollen Intentionen, die er nicht
offentlich dargelegt hat, mul§ auch niemand suchen, weil das andere zum Verstdndnis ja schon einmal
vollig reicht. Von diesen urspriinglichen und leicht nachlesbaren wissenschaftlichen Intentionen Stei-
ners aber hatte Witzenmann keine Ahnung, wie wir demonstrieren. Und dessen Anhdnger ebenso we-
nig.

An dieser Stelle scheint mir deswegen auch ein weiterer «Hase begraben» zu sein, wie sie das beim
Lochmann-Verlag nennen: Hier wird ndmlich beim Lochmann-Verlag das Kind mit dem Bade ausge-
schiittet, und den wissenschaftlichen Erarbeitern von Steiners Werk, sowie ihnen selbst das stabile
Fundament unter den Fiilen zerschlagen. Ich kann mir aber mit Blick auf Steiners Werk schwerlich
eine Sachkritik an seinen Gegnern erlauben, wenn ich noch nicht einmal Steiners Frithwerk und die
dort dargelegten Intentionen Steiners erkenne und verstehe, auf dem die ganze Anthroposophie laut
Steiner erst begriindet aufbaut. Wenn ich nun aber ernstlich glaube, dal$ niemand Steiners urspriingli-
che Intentionen kennen kann, dann stehe ich komplett im selben Nebel wie Herr Clement, von dem
wir eingangs sprachen, und munitioniere auch noch argumentativ meine eigenen respektive Steiners
Gegner. (Siehe dazu ausfiihrlich hier auf derzeit S. 760 ff). Ich kdnnte also die Pforten der Aufklarung
hinter mir gleich wieder schliefen, wenn ich diesen Glauben ernsthaft vertreten wollte, und eine
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eigene Geheimgesellschaft von in sich abgeschlossenen anthroposophischen Rétsellésern bilden, die
sich von nicht iiberpriifbaren Geheimeinsichten in Steiners Motive und Intentionen leiten lassen. Ein
nicht nur unwissenschaftliches, sondern auch vollkommen aussichtsloses Unterfangen. Sie kampfen
damit nur Riicken an Riicken und Hand in Hand mit ihren eigenen Gegnern, obwohl sie genau das
Gegenteil davon wollen. Der Grund dafiir liegt in der Tatsache, daf es ihnen vorrangig auf «gestalten-
des Denken» ankommt, und am Ende verlieren sie dariiber auch noch Steiners Intentionen der Friih-
werke: ,,Denn wer konnte sich einbilden, die «urspriinglichen Intentionen» Rudolf Steiners zu ken-
nen?“ (S. 2) - und damit wére das schéne Lied der Aufklarung gemeinsam im Chor mit Christian Cle-
ment auch schon zu Ende gesungen, weil jede gedankliche Klarheit iiber Steiners Friihwerke fehlt,
die ja iiberhaupt erst Schulungsschriften nach Art von Wie erlangt man Erkenntnisse der hGheren
Welten? moglich machen sollten, wie Steiner im Stuttgarter Rechtfertigungsvortrag von 1921, S. 295
ff (GA-255 b) darlegt. Und wahrlich nicht nur dort. Sondern sogar in der Philosophie der Freiheit
selbst, wenn er die Leser in der Vorrede von 1918 darauf aufmerksam macht, daff niemand auf seine
spatere Anthroposophie «hinschielen» mul$, um dieses Begriindungswerk annehmbar zu finden.

Wer also von vornherein glaubt, daR es eine bloRe Einbildung sei, Steiners urspriingliche Intentionen
zu kennen, der hat den Kampf mit Steiners Gegnern schon verloren, bevor er ihn {iberhaupt aufge-
nommen hat, indem er sich damit zu ihnen gesellt und die Kenntnis von Steiners frithen Intentionen
fiir Chimaére hélt. - Dem ist aber doch nicht so, und es besteht dazu keinerlei legitime Veranlassung.
Denn ich muf Steiners Intentionen nur da suchen, wo sie wohlbegriindet aufzufinden und von ihm
selbst in aller Offentlichkeit dargelegt sind. Und das ist schon im wissenschaftlichen Friithwerk mit
einiger Leichtigkeit zu schaffen. Da mul§ niemand kiinstliche Nebelwdnde aufrichten, und sich damit
auch noch seinen eigenen Gegenspielern in die Arme werfen. Und so ist denn auch vom Inhalt der
begriindenden Friihwerke Steiners in diesem Text vom Lochmann-Verlag so gut wie keine Rede, son-
dern statt dessen viel mehr vom «gestaltenden Denken der Anthroposophie» (S. 3 ff). Von dem iiber-
haupt viel in diesem Text die Rede ist, nur nicht von den Inhalten und Intentionen der Steinerschen
Friihschriften. Die Folgen liegen auf der Hand und sind absehbar. Das Chaos wird dadurch nicht klei-
ner sondern nur noch grofer. Bei allen guten aufklarerischen Absichten.

Es ist ja klar: wenn schon iiber Steiners wissenschaftliche Grundlagen nur Konfusion bei den Anthro-
posophen herrscht, dann ldlt sich umso leichter auch Steiners Gesamtwerk zerstoren, weil den Leuten
die wissenschaftliche Orientierung schlichtweg fehlt, die sie zum Verstandnis der Anthroposophie
benodtigen. Was natiirlich hochgradig fiir die intellektuell fiihrenden und einflussreichen Akademiker
in dieser Bewegung gilt, die mit Blick auf Steiners Grundlagen wenig Ahnung haben. Doch nicht nur
Witzenmann drehte mit dem Verstdndnis der begriindenden Friihschriften Steiners frei in der Luft bei
seiner eigenen «Erkenntnistheorie auf obskuren Grundlagen», und nicht nur dessen direkte, mittelbare
oder entferntere Schiiler und Husserl+Witzenmann-Sympathisanten wie Sijmons drehten in der Nach-
folge dieses dubiosen Lehrers so frei, sondern fiir Prokofieff etwa galt dasselbe. Prokofieff wehrte
sich zwar vielfach dagegen, verstand aber selbst von Steiners erkenntniswissenschaftlichen Grund-
lagen, wie viele andere und mehr noch als die letzteren Witzenmannanhéanger, schlichtweg nichts. So
dal er sich in all seinem Unverstand ganz ungeniert und in der Sache &uferst abtraglich dariiber aus-
lie, wie wir an anderer Stelle hier und hier auf dieser Webseite zeigten. Und sogar unbedingt den nur
philosophischen Zugang zur Philosophie der Freiheit «iiberwinden» wollte, wie es bei ihm hie8. Der
freilich gar nicht vorhanden war, da alle mit Prokofieff und Witzenmann zusammen im selben Nebel
stocherten. Und «liberwinden» 148t sich der philosophische Begriindungszugang der Steinerschen
Friihschriften und speziell der Philosophie der Freiheit ohnehin nicht. So eine Forderung als solche
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ist, - erhoben auch noch von einem Anthroposophen aus dem Goetheanumsvorstand, - letztlich ein
sinnfreier Quark. Man konnte die Philosophie der Freiheit hochstens prazisieren und differenzieren,
wie Steiner selbst im Brief Nr. 402, GA-39 an Rosa Mayreder schrieb. Das Vorhandene verbessern,
und aus jedem Kapitel der Philosophie der Freiheit «ein ganzes Buch machen», wie es in diesem
Briefwechsel heilst. Wie es auch in Steiners Schrift Von Seelenrditseln (GA-21) in mancherlei Teilen
versucht wurde, die ja 1917 ausdriicklich und mit besonders markanter Betonung am Ende (S. 170 f)
jenen Faden zur Psychologie wieder aufnimmt, den er schon 1886 aus gutem Grund verfolgt hat. — So
konnte man Steiners Grundlagen als «lehrhafte Natur» erweitern, wie es im Briefwechsel mit Rosa
Mayreder hiel. Vorausgesetzt allerdings, man hat das Anliegen von Steiners erkenntniswissenschaftli-
chen Friihschriften {iberhaupt verstanden. Da sehe ich allerdings in der Hauptsache nur kdmpfende
anthroposophische Schattenfiguren im Tunnel, da sich kaum jemand von diesen fiir Steiners Grund-
lagen ernstlich interessiert(e). Das gilt auch fiir Prokofieff. Der sich personlich in all seiner schillern-
den Ignoranz dann auch ganz konsequent zum anthroposophischen Versteher der Philosophie der
Freiheit aufwarf, was wir hier eingehender behandelt haben. — Ein generelles Unvermégen auf allen
Seiten, das aber vor allem fiir jene im Artikel des Lochmann-Verlages angesprochene akademische
Welt gilt, die zu erheblichen Teilen vom erkenntnistheoretischen Widersinn Witzenmanns langjdhrig
beeinflusst und geblendet war, und weiterhin ist. Doch wenn nun schon die Anthroposophen als ver-
standnislose Anhdnger Steiners wissenschaftlich frei in der Luft drehen, und ihnen der wissenschaftli-
che Boden unter den Fiifen vollkommen fehlt, dann haben es ihre Gegner umso leichter, deren Kon-
fusion fiir eigene Zwecke zu missbrauchen. Was man iiberall beobachten kann, wie auch der Artikel
des Lochmann-Verlages anschaulich demonstriert. Dal bei unbedarften, aber einflussreichen Anthro-
posophie-Schreddern und Churchill-Verehrern wie Witzenmann als geistigem Ubervater dann auch
von Steiners Dreigliederung nicht mehr viel zu horen ist, sondern bei dessen Schiilern dann schliel3-
lich Witzenmann, Soros und rotgriiner Faschismus an die Stelle von Steiners Anthroposophie und sei-
ner Dreigliederung treten, und damit das Werk des Deutschenhassers Churchill vollendet wird, das ist
angesichts der geschilderten Verhdltnisse und so viel umlaufender maRloser Gleichgiiltigkeit und
Ahnungslosigkeit leicht zu erkldren.

Von Steiners frithen komplementdr naturwissenschaftlich-idealistischen Intentionen, Konklusionen
und methodischen Handreichungen hatte der grosse Inspirator der Witzenmanngemeinde nachweis-
lich keine Kenntnis. Und seine Schiiler ebenso wenig. Bleibt die Frage, wo bei deren Kritikern diese
Ahnung und das Verstdndnis fiir Steiners Werk und vor allem fiir dessen friithe Grundlegung ruht. Bei
aller Berechtigung, mit der sie den fragwiirdigen Beziehungen Witzenmanns und seiner Riege zum
Deutschenhasser Churchill nachgehen. Was ein erhellendes Licht darauf werfen konnte, warum aus-
gerechnet Anthroposophen sich zu den rotgriinen Deutschenhassern und Russlandvernichtern so ein-
dringlich hingezogen fiihlen. Denn damit betreten sie zur Zeit gerade erneut jenes Portal in den brau-
nen Faschismus, den sie durch diese angloamerikanische Pforte zu verlassen glaubten. Weil sie nicht
ahnen, dal§ es die Anglo-Amerikaner waren, denen sie sich an den Hals werfen, die den Nazi Hitler
erst im anglomerikanischen Eigeninteresse im Anschluff an Versailles installierten. Um jetzt gemein-
sam mit dummen anthroposophischen Irrldufern und Rotgriinen die braune sozialdarwinistische
Eugenetik als globale Faschisten neu zu installieren. Wie gesagt, ich lege Thnen, lieber Leser, den
Aufsatz aus dem Lochmann-Verlag sehr ans Herz. Schon wegen seiner erhellenden historischen Be-
zlige, die er zeichnet.


https://www.themen-der-zeit.de/kill-putin-wie-weit-wollen-wir-gehen/
https://www.dreigliederung.de/essays/2022-03-johannes-mosmann-annalena-und-die-wilden-tiere
https://metager.de/meta/meta.ger3?eingabe=Deutschland+du+mieses+St%C3%BCck+Schei%C3%9Fe
https://sezession.de/57210/den-weltgeist-verraten-und-verkauft
https://sezession.de/57210/den-weltgeist-verraten-und-verkauft
https://www.studienzuranthroposophie.de/Pro06.html
https://archive.org/details/rudolf-steiner-ga-021/page/n169/mode/2up
https://archive.org/details/rudolf-steiner-ga-021/page/n1/mode/2up
https://archive.org/details/rudolf-steiner-ga-039/page/n229/mode/2up?view=theater

Ich will bei Anbetracht von Klaus Hartmanns Witzenmannbiographie (vor allem Band 1, dort etwa
die Kapitel V und VI) auch gar nicht ausschlieen, dal$ Herbert Witzenmann, der laut Hartmann alles
andere als ein Nazi war, von den Nationalsozialisten so schwer gebeutelt war, dall er die Anglo-
Amerikaner tatsdchlich fiir die Befreier Deutschlands hielt. Das gilt insbesondere fiir den Inhaber
einer Firma fiir Metallschlduche, (laut Firmenangaben 2019 Weltmarktfiihrer fiir flexible metallische
Bauteile), die eine beachtliche Anzahl, - auch laut Hartmann, - von Patenten darauf besall. Metall-
schlduche wiederum sind nicht nur in Duschen und anderen zahlreichen zivilen Anwendungen wie
Fahrzeugbau und Pumpen sehr gefragt, sondern stellen auch ein aulerordentlich riistungsrelevantes
Gut dar, das die Firma Witzenmann prinzipiell herstellen konnte. Als Spezial-Zulieferer somit grund-
sdtzlich auch zu den Schliisselunternehmen der modernen Riistungs- respektive der militdrischen
Waffenindustrie der Nationalsozialisten gehorte, weil ohne robuste Metallschlduche dort nichts geht,
was schon die grobe Wikipedia-Ubersicht deutlich macht. Und bei den Nationalsozialisten folglich
groBe Begehrlichkeiten auf deren Produkte weckte. Insofern, als Metallschlduche natiirlich dringend
fiir den militarischen Luft- Raketen- und Fahrzeugbau, sowie fiir all jene Waffengattungen und andere
Riistungsproduktionsbetriebe benétigt wurden, bei denen es um robuste Schlauchverbindungen mit
Metallummantelungen ging. Weil ohne solche stabilen, flexiblen Schlauchverbindungen bei Fliissig-
keitskreisldufen dort Funktion und Betrieb eben nicht sicher gestellt werden konnte. Zumal im
Kriegseinsatz, wo es auf hinreichenden Schutz und Panzerung von Schlauchverbindungen bei milita-
rischem Gerdt ankommt. Gesetzt also den realistischen Fall, Witzenmann zdgerte bei der Produkti-
onsorientierung auf die von den Nazis mit Vehemenz nachgefragten riistungsrelevanten Giiter seiner
Firma, dann musste ihm das tiber kurz oder lang grofe Schwierigkeiten einbringen. - Was auch so
war, und laut Hartmann (Bd. 1 S. 188 f) bis zur Denuntiation Witzenmanns durch ehemalige Mit-
arbeiter der Firma fiihrte. Der Vorwurf eines Denuntianten laut Hartmann: «Sabotage der Riistungs-
fertigung». Ubrigens von Witzenmann selbst auch in der Sache bestitigt. Siehe dazu auch die aus-
fithrlichen Anmerkungen Hartmanns im Bd. 1 ab S. 258. Witzenmann versuchte laut den dortigen
Anmerkungen (etwa die ausfiihrliche Anm. 90, S. 264, die sich mit Witzenmanns aktivem Widerstand
gegen die Nationalsozialisten befal8t) in der Tat die Zusammenarbeit mit der nationalsozialistischen
Riistungswirtschaft nach Kraften zu sabotieren und zu unterbinden, wie er dort ausfiihrt. Die Familie
Witzenmann befand sich demnach laut Hartmann in einer ausgesprochen existentiellen Zwangslage,
und mufRte sich in diesem Fall im Widerspruch zwischen der eigenen Uberzeugung und den Begehr-
lichkeiten der Naziriistung irgendwie hindurchlavieren. Das wird als sensibles Thema von Hartmann
in diesen Kapiteln, insbes. S. 188 f zum Teil ganz explizit ausgesprochen und ebenso ausfiihrlich in
den genannten Anmerkungen. Es spricht also einiges dafiir, dal die Dinge damals so lagen. Die Fir-
menchronik selbst sagt, abgesehen von der Firmenverbindung zum VW-Konzern, 6ffentlich nicht viel
iber die fragliche Zeit.

Dall Witzenmann sich (frither oder spéter) zu den Angloamerikanern hingezogen fiihlte, ist insofern
verstandlich. Nicht nur aus rein geschaftlichen Griinden. Verstandlich auch, da8 er dann 1951 in der
Zeitschrift Die Drei, Heft 6, 1951, S. 278-293 unter dem Titel Churchills tragische Grélse in unserer
Zeit eine anndhernd 15-seitige Hommage an den Fiihrer der Briten aus «bedeutender Familie»
schrieb, wo er ihn mit dem rémischen Feldherrn Scipio Africanus verglich. Als engagierter Dreiglie-
derer hitte er vielleicht im Falle Churchills eher von den véllig aus der Zeit gefallenen «Nibelungen-
wilden» (GA-190, Dornach, 1980, S. 162; S. 175 ff) gesprochen, die heute noch mit katastrophalen
Folgen und antiquiertem Denken die Geschicke eines Landes leiten und weltweit iiberall Welt-Herr-
schafts-Kriege anzetteln, wie die Briten bis auf unseren Tag. Und damit mit aller Macht fiir den
Untergang der menschlichen Zivilisation sorgen, wie es sich jetzt (2022) gerade vollzieht. Die briti-
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sche Monarchie wiederum mit angepfropfter Demokratie zeugt ja nur davon, dal§ diese archetypische
Ausgestaltung eines «gemischten Konigs» der gesellschaftlichen Kréfte bis heute nicht weil}, wo sie
hingehort. In die alte Nibelungenzeit als unentwirrbares und zerstérerisches Gemisch mit Monarchi-
sten, Eugenetikern, Weltherrschaftskriegern, Sozialdarwinisten und Manchesterkapitalisten, oder in
die neue. Zur Zeit sind die neofeudalen Nibelungen ja wieder massiv mit den Manchesterkapitalisten,
Sozialdarwinisten und Eugenetikern auf dem Vormarsch. Aber Dreigliederer war der Redaktionsmit-
arbeiter Witzenmann damals augenfallig nicht, sonst hétte er diesen Widerspruch und diese Zeitsym-
ptomatik sicherlich ndher thematisiert. Obwohl er in diesem Artikel 6fter von der «Aufgabe der
Mitte» spricht, die Churchill nicht erfalt habe. Nur von Dreigliederung eben nicht, die Rudolf Steiner
fiir unsere Zeit und die kommende als absolut notwendig erachtet. Uberhaupt war die Dreigliederung
zusammen mit dem Goetheanismus auch schon ab Heft 4, 1948 als programmatische Titelgebung von
der Zeitschrift Die Drei wieder verschwunden. Sie kehrte im Jahr 1959 dort voriibergehend wieder
zuriick, um im Jahre 1970 neuerlich zu verschwinden und bis 1988 die Anthroposophie gleich mit,
die dann als Alleinstellungsmerkmal 1988 auftauchte — ohne die anderen. So geht das in weiteren
wenigen Anderungsschritten voran. Von Steiners Dreigliederung ward dort seit 1970 nichts mehr ge-
sehen. Und von Goetheanismus seit 1948 nichts mehr, der nach dem Heft zwei dort auf Dauer ver-
schwand. So weit man den Titelbildern der dort aufgefiihrten Hefte folgt und die das iiberhaupt kor-
rekt wiedergeben — was allerdings nur in Teilen zutrifft, wie ich feststellte.

Von den Briten / Angloamerikanern war Witzenmann womoglich schon wegen ihrer vermuteten
Befreiungsfunktion angezogen, und nicht ahnend, dal§ diese angeblichen Befreier mit ihrem Soziald-
arwinismus, ihrer Eugenetik, ihrem Rassismus und ihrer menschenverachtenden Euthanasie-Ideo-
logie, sowie ihrer morderischen Geopolitik tatsdchlich die Férderer und Lehrer eben jener Nazis
waren, von denen Witzenmann und seine Familie gequélt wurde, und von denen sich Witzenmann
jetzt durch die Anglo-Amerikaner befreit glaubte. Befreit von den Nazis durch die Schopfer und
Viter der Nazis! - «Befreit» von jenen Nazis, welche die «Befreier» zuerst erst selbst in Stellung
brachten, um Deutschland dann davon zu «befreien», und sich selbst dort an deren Stelle in einer Art

Kolonie zu installieren. Um das ganze wenige Generationen spéter aufs neue in ihrem Kampf gegen
RuRland aufzurollen, und in der Hitlertradition stehende ukrainische Nazis und Asow-Nazis zusam-
men mit den deutschen Rotgriinen als deutschem Rammbock gegen RufSland zu mobilisieren und in
Stellung zu bringen, wie vormals schon den Hitler, unter dem Witzenmann litt.

Das von Anglo-Amerika inszenierte Nazitum hat also Kontinuitdt in Deutschland und Europa {iber
Generationen hinweg, und wird soeben und vorbereitend schon seit Jahren im Asow-Nazi-Krieg
gegen Rullland neu belebt, womdoglich ohne dal8 die beteiligten «rotgriinen» Anthroposophen das in
ihrer Einfalt tiberhaupt gewahr wiirden. In diesem Fall wire Witzenmann mit seinen nachfolgenden
Schiilern unaufgeklart den Fallstricken der sozialdarwinistischen und eugenetischen anglo-amerikani-
schen Geopolitik von Weltherrschaftskriegern aufgesessen. Und es ist zu erwarten, dal die in weni-
gen Jahren hoffentlich noch iiberlebenden Anthroposophen die vertrauliche Verbindung von faschist-
ophilen, angeblichen Anthroposophen zu den rotgriinen deutschen Neunazis unserer Zeit in analoger
Weise werden aufarbeiten miissen, wie sie dhnliche Verbindungen von Anthroposophen zu den Natio-
nalsozialisten des letzten Jahrhunderts schon in den vergangenen Jahren haben aufarbeiten miissen.
Offensichtlich ohne zu jenem historischen Kern der Angelegenheit vorzudringen, wie er von Her-
mann Ploppa, Willy Wimmer, Wolfgang Effenberger, Markus Fiedler, Peter Haisenko und vielen
anderen mit Vehemenz eingefordert, und bereits so gut das geht durch historische Forschung freige-
legt wird. Es gehort wohl zur besonderen Tragik Witzenmanns, dal ausgerechnet er, der den Natio-
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nalsozialisten mit so viel Widerstand entgegenging und darunter gelitten hat, Schiiler hervorbringt,
die in ihrer unaufgeklarten Dummbheit schon wieder den rotgriinen Neunazis von heute auf den Leim
gehen, ohne zu ahnen was da vor einem dreiviertel Jahrhundert iiberhaupt geopolitisch durch den
Anglo-Amerikanismus vorgegangen ist, und heute immer noch weiter vorgeht. Oder um es etwas all-
gemeiner mit dem stellvertretenden Finanzminister der frilheren Reagan-Regierung, Paul Craig
Roberts festzustellen: ,,Warum verhaftet sich die deutsche Regierung nicht selbst, weil sie gegen deut-
sches Recht verstofSt und mit ihren Waffensystemen und ihrer diplomatischen Unterstiitzung fiir die
ukrainischen Nazis den Nazismus aktiv unterstiitzt?“ - Eine Frage, die man auch an manchen rotgri-
nen Sympathisanten unter den Anthroposophen weiterreichen konnte.

Was mit dem Irrlaufertum Witzenmanns hinsichtlich Steiners Grundlagen zunédchst nichts zu tun
haben muf}, wo er mit seinen Schiilern erst ein groes Fest der Ignoranz beziiglich Steiners Grund-
lagen feiert, und im Gefolge davon dann auch noch Steiners Anthroposophie und Dreigliederung
abschafft, die ja ohnehin nicht aus Witzenmanns obskurer Eigenphilosophie zu entwickeln wéaren. Da
alle Kernelemente fiir Steiners Freiheitsphilosophie, Anthroposophie und komplementarer Naturwis-
senschaft dort bereits hinausgeworfen wurden. Ob Witzenmann in diesem Fall auch «so gute anglo-
amerikanische Berater» zur Hand hatte, wie sie heute von seinen Schiilern vorgeschlagen und be-
klatscht werden, um den Anthroposophen dann das kleine Einmaleins der Nebel-Anthroposophie wie
Forster (siehe hier derzeit S. 716 ff; sowie hier), und von Steiners unauffindbaren Motiven (Clement)
beizubringen, sei dahin gestellt. Witzenmanns Anhédnger Heisterkamp jedenfalls gab sich in der Ver-
gangenheit ja auch schon alle Miihe, den Anthroposophen einen Ken Wilber aufzuschwatzen, der
wundersamerweise dann auch noch seinen Weg in die Witzenmann-Dissertation von Wagemann ge-
funden hat, wahrend Steiner dem doktorierenden Witzenmannphilosophen kein einziges Kapitel wert
war. Und ein kritischer Vergleich Steiners mit Witzenmann schon gar nicht. Womit eigentlich schon
ziemlich klar wird, wohin die Reise der heutigen Witzenmanngemeinde gehen soll: Zu Steiners
Grundlagen und seiner Anthroposophie jedenfalls nicht. V6llig ausschliefen mag ich solche «hilfrei-
chen» Berater bei Witzenmann dann auch nicht mehr. Bleibt doch auf jeden Fall die Frage, warum er
sich tiber mehr als dreilig Jahre lang an einem Verstdndnisproblem mit einem unverstandenen metho-
dischen Schliisselbegriff Steiners hat festbeilen kénnen, ohne jemals einen kldrenden Blick in Stei-
ners restliche Friihwerke zu werfen, wo es leicht zu 16sen gewesen ware.

Fiir die gesellschaftswissenschaftlichen Umtriebe Witzenmanns und seiner Schiiler spricht mehr noch
das Hingezogensein zum Angloamerikanismus, wie es bei Witzenmann schon erkennbar war, und im
Falle Heisterkamps und Schierens gewisse aberwitzige Hohepunkte erreichte. Wer einen Bericht von
Frau Dithfurt iiber die Amerikahérigkeit und US-Wurzeln der deutschen Griinen liest und &hnliches
bei Willy Wimmer (S. 141), der wird auf noch mehr Anléasse fiir diese Auffassung stoSen. Ob Witzen-
mann als Unternehmenserbe und mit Schiilern aus reichen Familien mit einer eigenen Sozialphiloso-
phie mit Steiners Dreigliederung iiberhaupt kompatibel war, ist eine spezielle Frage, die sich mehr an
Dreigliederer wendet. Denn daf8 die Interessenlage von einflureichen Unternehmererben innerhalb
der Anthroposophie sich nicht unbedingt mit den Intentionen von Steiners Dreigliederung deckt, liegt
auf der Hand und wére deswegen eigens zu untersuchen.

In jedem Fall aber kime es der Geopolitik eines materialistischen und eugenetisch-sozialdarwinisti-
schen Anglo-Amerika dullerst gelegen, wenn Steiners Anthroposophie zugrunde geht, und diese
Schmutzarbeit auch noch von Steiners eigenen Leuten besorgt wird. Siehe zu diesem Thema auch den
Europder, Heft 8, 2022, S. 27 ff und Frieder Sprich zur Frage: Weleda und die seltsam-zerstoreri-
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schen Hintergrundverbindungen zu Bill Gates. Wenn sie noch mdgen, dann schauen Sie einmal in das
Alverde Magazin des DM-Drogeriemarktes, wo Sie inzwischen die Kolumnen des von Bill Gates fi-
nanzierten Klimakomikers Hirschhausen studieren konnen. Inzwischen sind wir auch so weit, dal§ die
digitalisierte Fassung von Steiners Gesamtausgabe, die ich selbst noch mit allen Suchfunktionen etc
vor etlichen Jahren kaufen konnte, nur noch gegen einen happigen Betrag zu mieten ist. Damals
(2007) bezahlte ich etwa 800 € fiir die wissenschaftliche Dauernutzung und heute verlangt man 144 €
Miete allein fiir ein Jahr. Das Modell Gates, «Sie werden nichts mehr besitzen, aber ich alles!»,
scheint auch hier langsam zukunftsorientierte Friichte zu tragen. Ob die elektronische GA irgendwann
auch nur gegen passende Sozialpunkte herausgeriickt wird, werden wir vielleicht schon sehr bald
erleben konnen. Und wenn niemand mehr etwas besitzt, so daf§ er sich auch nichts mehr kaufen kann,
dann ist das Thema mit der Anthroposophie ohnehin sehr bald auf natiirlichem Wege vom Tisch und
nur noch gewissen Standen vorbehalten, die sich mit dem System gemein machen. Dall man so etwas
aus Steiners sozialer Dreigliederung und freiem Geistesleben herleiten kann, darf wohl bezweifelt
werden. Aus dem kommenden Neo-Feudalismus der Globalmilliardare schon eher.

Wie gesagt, die fragwiirdig enge Beziehung von «Anthroposophen» zur materialistisch totalitdren
Ideologie eines eugenisch orientierten Angloamerika, dem erklédrten antagonistischen Gegensatz zum
Goetheanismus, wie Steiner hier in GA-181, S. 478 ff unmissverstiandlich deutlich macht, harrt noch
ihrer weiteren Aufarbeitung. Und wird zur Zeit in wenigen Ansdtzen sichtbar. Es ist allerdings auch
zu befiirchten, und dafiir gibt es bereits eine Reihe klarer Indizien, dafl diejenigen innerhalb der
anthroposophischen Bewegung, die aus dem Lager Witzenmanns kommend zur Zeit dort Macht und
(auch politischen) Einflufl haben, alles unterdriicken werden, was der gediegenen inneren und auch
philosophischen Aufkldrung tiber Steiners Grundlagen dient, um am derzeitigen Staus Quo nichts zu
andern. Was allerdings nicht nur fiir die Anhdnger Witzenmanns gelten muf8. Inzwischen bestimmt
offensichtlich auch hier von den verschiedensten Seiten her die anglo-amerikanische Geopolitik zu-
sammen mit Globalmilliarddren, wo es lang geht. - Ein deutliches Bild dieser Unterdriickungs-Szene
zeichnete Dirk Pohlmann 2021 fiir die politisch-soziale Aufkldarung im Januar und Februar 2021 hier
und hier. Ahnlich Frau Sommerfeld bereits einige Jahre zuvor im April 2017. Da muB sich bei sol-
chen Hintergriinden auch niemand mehr iiber Hirschhausen-Kolumnen, dazu passende Spendenkon-
ten bei der GLS Bank und Gates-Angriffe auf Weleda, - wie im Europder beschrieben, - und die
anthroposophische =~ Medizin  wundern. Ebenso  wenig {iber solche auf Steiners
erkenntniswissenschaftliche Grundlagen. Ein Mensch mit einem gesunden kriminalistischen Gespiir
wird da eher nicht an Einzelfdlle und Zufélle denken, sondern wohl mehr an einen organisierten
Zusammenhang. Zumal, wenn spezielle «anthroposophische» Spielmacher ausgerechnet in Zeiten
von politischen GroRverschwoérungen und solchen von Globalmilliarddren und WEF bei den Anthro-
posophen auch noch gegen «Verworungstheoretiker» in aller Offentlichkeit Stellung beziehen. Und
gut organisiert fiir eine begleitende gruppenspezifische Vorbereitung dieser weltweiten Konspiration
gegen die Freiheit des Menschen durch massive Verblindung und Verblédung ihrer anthroposophi-
schen Klientel sorgen. Indem sie politische und philosophische Schlafmittel und Rosstduschereien
unter den Anthroposophen verteilen in Zeiten, wo Steiners Anhédnger auf diesen Feldern hellwach
sein miissten. Nun, dann diirfte auch allen anderen allméhlich ein Licht aufgehen. Den von Frau Som-
merfeld genannten Band der GA-333 zur Dreigliederung und freiem Geistesleben finden Sie hier,
sowie alternativ hier und hier.

14. Witzenmanns Problem mit dem durchschauten Weltgeschehen
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Dal der hermeneutische Irrlaufer Witzenmann mit seinem Steinerverstdndnis natiirlich auch das Welt-
geschehen nicht durchschaute, von dem er nicht einmal wusste, was Steiner iiberhaupt damit meinte,
das versteht sich von selbst. Auch Witzenmann kam wie Kant «an die Sache nie heran», um mit Stei-
ner zu sprechen. Witzenmanns Schiiler ebenso wenig, wie wir oben aus allerjlingster Zeit wieder
anhand von Wagemanns Witzenmann-Ubersetzung demonstrierten.

Im Gegensatz dazu kommt derjenige aber «an die Sache heran», der Wirkendes und Bewirktes in
ihrem Zusammenhang unmittelbar erlebt. Das ist trivial. Dass er dann als Beobachter dieses Gesche-
hens zugleich auch das Weltgeschehen durchschaut, liegt in der Natur dieser Sache, bleibt aber in
aller Regel einem Steinerinterpreten (und nicht nur Savoldelli oder Wagemann) ein Buch mit sieben
Siegeln, weil er die ganzen philosophischen Zusammenhédnge und Losungsbemiihungen um das Kau-
salitatsproblem nicht kennt. Und demzufolge auch die denk-psychologischen Lésungsbemiihungen
Steiners nicht versteht, weil er sie mit den parallelen Bemiihungen von Steiners Zeitgenossen zudem
auch nicht in Verbindung zu bringen vermag. Die entsprechende Problemgeschichte der naturwissen-
schaftlichen Kausalerkenntnis muR§ er sich erst gesondert aneignen, um die naturerkldrende Reich-
weite der Beobachtung des Denkens in Steiners frithen Begriindungsschriften verstehen zu kénnen.

Es geht dabei ausnahmslos immer auch um das neuzeitliche Kausalitdtsproblem und dessen Losung,
wie man schon eingangs der Philosophie der Freiheit gleich im ersten Kapitel, und ebenso eingangs
ihres dritten Kapitels zu lesen bekommt. ,,Ist der Mensch in seinem Denken und Handeln ein geistig
freies Wesen oder steht er unter dem Zwange einer rein naturgesetzlichen ehernen Notwendigkeit?“
So fragt ihr Verfasser direkt zu Beginn des Werkes im Kapitel I. Was dann auf den ersten Seiten ihres
dritten Kapitels in etwas verdnderter Form und mit einem Blick auf den physiologischen Psychologen
und erkldrten Kant-Hume-Anhdnger Theodor Ziehen neuerlich vorgebracht wird. (Siehe Ziehen spe-
ziell in dessen Handbuch der physiologischen Psychologie, S. 170 f, wo er nicht als einziger einen
Mechanismus des Denkens geltend macht.) Nur kénnen sich anthroposophische und andere Interpre-
ten in der Regel darauf keinen Reim machen, weil sie die neuzeitliche Problemgeschichte der empiri-
stischen Kausalerkldarung eben nicht kennen. Auch nicht die Tatsache, da man zu Steiners Zeit dieses
Problem analog wie Steiner auf dem Wege der inneren Beobachtung auf empirisch psychologischem
Wege zu l6sen suchte. So dall der psychologische Zeitgenosse Steiners, Oswald Kiilpe, von dem wir
oben auf S. 9 bereits deswegen sprachen, auf S. 311 f mit Blick auf die mechanistischen Psychologen
seiner Zeit nach Art Ziehens und F. A. Lange schreibt, sie gdben den Philosophen «Steine statt Brot».
Und seinerseits in diesem Artikel S. 312 ff spricht von der «monarchischen Struktur des Seelen-
lebens». Das alles scheinen die anthroposophischen Interpreten nicht zu kennen. Als Interpreten kon-
nen sie Steiners Kausalitdts-Anliegen dann erst recht nicht begreifen, wenn sie dazu auch noch im
Vorfeld dessen am Verstdndnis der Beobachtung des Denkens gehindert werden, und vor der Frage
stehen, wie jemand das Weltgeschehen durchschauen kénnen sollte, wo er doch noch nicht einmal das
aktuelle Denken laut Steiner beobachten kann. Und dann wie Witzenmann in all seiner Verstdndnislo-
sigkeit mit einem «Erzeugungsproblem» darauf reagieren. (Siehe Wagemann oben, Kapitel 13.) Wo
es dann eben darauf ankommt, was Steiner unter einer Beobachtung des Denkens iiberhaupt versteht,
damit solche Millverstandnissse nicht aufkommen, und der Interpret womoglich glaubt, da8 man das
unbeobachtbare gegenwirtige Denken womoglich auch gar nicht erfahren kann. Siehe Witzenmann! -
Auch bei Anthroposophen ist das eine regelmafig und haufig anzutreffende Fehlinterpretation. Daf}
ihnen damit und bei all ihrer wissenschaftsgeschichtlichen Unkenntnis auch Steiners kausalitdtsphilo-
sophischer Losungsansatz nebst seinem inneren Naturforschungsanliegen ganz zwangsldufig und
unverstanden durch die Hénde rinnt, liegt auf der Hand. Da bleibt eben auch Steiners unverstandene
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«allerwichtigste Beobachtung» aus der Philosophie der Freiheit inwischen regelméafig auf der Stre-
cke. Zumal dann, wenn sie aus der Schule Witzenmanns stammen, wo solche Denkansétze Steiners
angesichts von Witzenmanns bizarrer «erkenntnistheoretischen Grundfrage», «Wie Unbeobachtbares
zur Erinnerung werden kann?» schon prinzipiell jenseits aller Moglichkeiten liegen. Da ist am Ende
des Tunnels iiberhaupt kein Licht mehr sichtbar.

Wir konnen die Sachlage hinsichtlich des Zusammenfallens von Wahrnehmung und Begriff inzwi-
schen noch viel weiter eingrenzen und prézisieren. Steiner spricht wie gesagt bei der «erkennenden
Betrachtung des Denkens» auch von einer «Gegeniiberstellung». Das nicht nur in der Philosophie der
Freiheit im Kapitel III, hier S. 26 ff, bzw. in der Erstauflage von 1894 im Kapitel IV hier S. 39, son-
dern bereits rund acht Jahre zuvor in den Grundlinien ... von 1886 am Ende des Kapitels 4, auf S. 28
f, wo es diesbeziiglich heisst: ,,Auch das Denken selbst erscheint uns zundchst als Erfahrungssache.
Schon indem wir forschend an unser Denken herantreten, setzen

wir es uns gegeniiber, stellen wir uns seine erste Gestalt als von einem uns Unbekannten kommend
vor. [] Das kann nicht anders sein. Unser Denken ist, besonders wenn man seine Form als individuelle
Tatigkeit innerhalb unseres Bewulitseins ins Auge fallt, Betrachtung, d. h. es richtet den Blick nach
aullen, auf ein Gegeniiberstehendes. Dabei bleibt es zundchst als Téatigkeit stehen. Es wiirde ins Leere,
ins Nichts blicken, wenn sich ihm nicht etwas gegeniiberstellte. [] Dieser Form des Gegeniiberstellens
mulR sich alles fiigen, was Gegenstand unseres Wissens werden soll. Wir sind unvermogend, uns iiber
diese Form zu erheben. Sollen wir an dem Denken ein Mittel gewinnen, tiefer in die Welt einzudrin-
gen, dann mul$ es selbst zuerst Erfahrung werden. Wir miissen das Denken innerhalb der Erfahrungs-
tatsachen selbst als eine solche aufsuchen.” - «Wir miissen das Denken innerhalb der Erfahrungstats-
achen selbst als eine solche aufsuchen», die dann als Erfahrungstatsache «gegeniiberstellend zu be-
trachten ist»; um bei Steiners eigener Ausdrucksweise und Methode zu bleiben. Denn wer das Den-
ken erforscht, so Steiner, «der muf$ es sich gegeniiberstellen». Und es dann denkend betrachten.

Diese Verfahrensweise der betrachtenden Gegeniiberstellung gilt also nicht nur 1886, sondern glei-
chermaflen 1894 in der Philosophie der Freiheit. Und ebenso in ihrer Zweitauflage von 1918. Bei den
Grundlinien ... bleibt es damit also nicht, sondern derselbe zwingende methodische Hinweis zur
gegeniiberstellenden denkenden Betrachtung des Denkens findet sich auch im dritten Kapitel der Phi-
losophie der Freiheit. So an zentraler Stelle der Zweitauflage von 1918, auf S. 43 f / in der Ausgabe
von 1958 auf S. 27: ,Zwei Dinge vertragen sich nicht: tdtiges Hervorbringen und beschauliches
Gegentiiberstellen. Das weil§ schon das erste Buch Moses. An den ersten sechs Welttagen 1d6t es Gott
die Welt hervorbringen, und erst als sie da ist, ist die Moglichkeit vorhanden, sie zu beschauen: «Und
Gott sahe an alles, was er gemacht hatte; und siehe da, es war sehr gut.» So ist es auch mit unserem
Denken. Es mul§ erst da sein, wenn wir es beobachten wollen“ So heif3t es in der Zweitauflage von
1918. Und dasselbe auch auch in der ersten Erstauflage von 1894 im Kapitel IV, S. 39 f.

Nun ist das Denken eben nicht nur der nachtraglich begreifenden, gegeniiberstellenden Beobachtung
zugdnglich, sondern selbstverstdndlich auch der unmittelbaren Erfahrung. Auch das bereits in den
Grundlinien ... von 1886. Dort im Kapitel 8., hier S. 44 f. Vorgebracht dort mit den Worten: ,, Tritt
nun das Denken wirklich in einer Weise an uns heran, wird es unserer Individualitdt so bewulSt, daf§
wir mit vollem Rechte die oben hervorgehobenen Merkmale fiir dasselbe in Anspruch nehmen diir-
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fen? Jedermann, der seine Aufmerksamkeit auf diesen Punkt richtet, wird finden, dal§ ein wesentli-
cher Unterschied zwischen der Art besteht, wie eine dulSere Erscheinung der sinnenfilligen Wirklich-
keit, ja selbst wie ein anderer Vorgang unseres Geisteslebens bewulst wird, und jener, wie wir unser
eigenes Denken gewahr werden. Im ersten Falle sind wir uns bestimmt bewufit, da wir einem ferti-
gen Dinge gegeniibertreten; fertig ndmlich insoweit, als es Erscheinung geworden ist, ohne dall wir
auf dieses Werden einen bestimmenden Einflu3 ausgeiibt haben. Anders ist das beim Denken. Das
erscheint nur fiir den ersten Augenblick der iibrigen Erfahrung gleich. Wenn wir irgend einen Gedan-
ken fassen, so wissen wir, bei aller Unmittelbarkeit, mit der er in unser Bewufitsein eintritt, dafS wir
mit seiner Entstehungsweise innig verkniipft sind. Wenn ich irgend einen Einfall habe, der mir ganz
plotzlich gekommen ist und dessen Auftreten daher in gewisser Hinsicht ganz dem eines dulleren
Ereignisses gleichkommt, das mir Augen und Ohren erst vermitteln miissen: so weil8 ich doch immer-
hin, dall das Feld, auf dem dieser Gedanke zur Erscheinung kommt, mein BewuRtsein ist; ich weil,
dall meine Tatigkeit erst in Anspruch genommen werden muf$, um den Einfall zur Tatsache werden zu
lassen. Bei jedem dufSeren Objekt bin ich gewil§, dall es meinen Sinnen zundchst nur seine Aullenseite
zuwendet; beim Gedanken weil§ ich genau, dal§ das, was er mir zuwendet, zugleich sein Alles ist, dal§
er als in sich vollendete Ganzheit in mein Bewultsein eintritt. Die dulleren Triebkrifte, die wir bei
einem Sinnenobjekte stets voraussetzen miissen, sind beim Gedanken nicht vorhanden. Sie sind es ja,
denen wir es zuschreiben miissen, dal$ uns die Sinneserscheinung als etwas Fertiges entgegentritt;
ihnen miissen wir das Werden derselben zurechnen. Beim Gedanken bin ich mir klar, dall jenes Wer-
den ohne meine Tatigkeit nicht moglich ist. Ich muf8 den Gedanken durcharbeiten, mufl seinen Inhalt
nachschaffen, muf8 ihn innerlich durchleben bis in seine kleinsten Teile, wenn er iiberhaupt irgend-
welche Bedeutung fiir mich haben soll.“ - Damit haben wir einen relativ langen und hoch interessan-
ten Sachverhalt vor uns.

Der Gedanke zeigt «sein Alles». Weil wir es hier «nicht mit unzugénglichen dufleren Triebkraften zu
tun haben, sondern mit der erlebten eigenen Tétigkeit», die ihn erst zur Erscheinung bringt. Wir haben
demnach beim Denken Wirkendes und Bewirktes unmittelbar im BewulStsein vorliegen. Was laut Stei-
ner bei keiner einzigen «dufleren» Tatsache der Welt der Fall ist. (Dasselbe noch einmal mit besonde-
rer Emphase hervorgehoben in Goethes Weltanschauung von 1897, S. 67 - 72; in der spdteren GA-6
von 1990 auf S. 83 ff.) Es ist dies der Grund, warum laut Steiner das Denken bereits in unmittelbarer
Erfahrung sein Wesen enthdlt, wie er riickblickend im Kap 15, S. 86 der Grundlinien ... eigens noch
einmal anfihrt: ,,Wir erinnern uns, warum eigentlich das Denken in unmittelbarer Erfahrung bereits
sein Wesen enthélt. Weil wir innerhalb, nicht auerhalb jenes Prozesses stehen, der aus den einzelnen
Gedankenelementen Gedankenverbindungen schafft. Dadurch ist uns nicht allein der vollendete Pro-
zeR, das Bewirkte gegeben, sondern das Wirkende.“ In Goethes Weltanschauung wird das Anliegen
der Grundlinien ... und seiner Ausgestaltung in der Philosophie der Freiheit gewissermalSen noch
einmal kombiniert, und gleichzeitig mit einer Kritik an Goethe verkniipft, die es weder in den Grund-
linien, noch in der Philosophie der Freiheit gab. Nur in mittelbarer Form in Wahrheit und Wissen-
schaft (am Ende der Vorrede, S. 6) dahingehend, dass Steiner dort seine gedankliche Unabhangigkeit
von Goethe in Anspruch nahm, die in der «kombinierten» Variante von Goethes Weltanschauung
dann noch einmal speziell beleuchtet wird. Dahingehend, da8 Goethe den Weg iiber die Beobachtung
des Denkens nie habe gehen wollen / und kénnen. Darin wiederum unterscheidet sich Steiner von
ihm natiirlich fundamental {iber alle Grundschriften hinweg. So daf man mit Steiner auch von Goethe
sagen mulf, er hat die «wirkende Idee» in der Gestalt des eigenen, sich selbst tdtig beobachtenden
Denkens nie zum Thema gemacht, und in dieser Weise Steiners natiirlich auch das «Weltgeschehen»
nie durchschaut. Bei allem Idealismus und Ideenrealismus Goethes.
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Das alles sollte man im Auge behalten angesichts Steiners oben erwdhnter kritisch abgrenzender
Bemerkung zu Hegel, dafl es ihm (Steiner) vornehmlich darum gehe, den Prozel ins Auge zu fassen,
durch den Begriffe und Ideen erst gewonnen werden. In diesem Prozefll wiederum, - und das ist jetzt
die naturwissenschaftliche Dimension des Erkenntnisproblems, - liegt ein erlebter Zusammenhang
von Wirkendem und Bewirktem vor, der in der Ausprdgung eines Kausalzusammenhanges, der ja
ebenfalls ein Zusammenhang von Wirkendem und Bewirktem ist, eine endlose Herausforderung der
naturwissenschaftlichen Grundlagenforschung darstellte, wie Steiners Hinweis auf Kant und die Dog-
matismen von Offenbarung und Erfahrung im Kapitel 14 der Grundlinien ... zeigt. Die «an die Sache
nie herankommen», wie es bei Steiner heif$t (hier S. 82).

So schreibt er dort: ,Fassen wir einmal streng ins Auge, wie eine Behauptung der Wissenschaft
zustande kommen kann. Sie verbindet zwei Dinge: entweder einen Begriff mit einer Wahrnehmung
oder zwei Begriffe. Von letzterer Art ist z. B. Die Behauptung: Keine Wirkung ohne Ursache. Es kon-
nen nun die sachlichen Griinde, warum die beiden Begriffe zusammenfliefen, jenseits dessen liegen,
was sie selbst enthalten, was mir daher auch allein gegeben ist. Ich mag dann noch immerhin irgend
welche formelle Griinde haben (Widerspruchslosigkeit, bestimmte Axiome), welche mich auf eine
bestimmte Gedankenverbindung leiten. Auf die Sache selbst aber haben diese keinen Einflulf. Die
Behauptung stiitzt sich auf etwas, das ich sachlich nie erreichen kann. Es ist fiir mich daher eine wirk-
liche Einsicht in die Sache nicht moglich; ich weif nur als AuBenstehender von derselben. Hier ist
das, was die Behauptung ausdriickt, in einer mir unbekannten Welt; die Behauptung allein in der mei-
nigen. Dies ist der Charakter des Dogmas. Es gibt ein zweifaches Dogma. Das Dogma der Offenba-
rung und jenes der Erfahrung. Das erstere tiberliefert dem Menschen auf irgendwelche Weise Wahr-
heiten iiber Dinge, die seinem Gesichtskreise entzogen sind. Er hat keine Einsicht in die Welt, der die
Behauptungen entspringen. Er muf8 an die Wahrheit derselben glauben, er kann an die Griinde nicht
herankommen. Ganz dhnlich verhdlt es sich mit dem Dogma der Erfahrung. Ist jemand der Ansicht,
dal$ man bei der bloBen, reinen Erfahrung stehen bleiben soll und nur deren Verdnderungen beobach-
ten kann, ohne zu den bewirkenden Kréften vorzudringen, so stellt er ebenfalls iiber die Welt Behaup-
tungen auf, zu deren Griinden er keinen Zugang hat. Auch hier ist die Wahrheit nicht durch Einsicht
in die innere Wirksamkeit der Sache gewonnen, sondern sie ist von einem der Sache selbst AuRerli-
chen aufgedrangt.“ - So Steiner im Kap. 14, und macht dabei gleich mit deutlich, dall es ihm dabei
zugleich um die «bewirkenden Krdifte» geht, deren Erkenntnis anzustreben sei. Deren Erkenntnis aber
ist in beiden dargelegten Formen des Dogmatismus ausgeschlossen.

Mit Kant ist bei der Kausalerkenntnis und der Erkenntnis wirkender Kréfte also empirisch nichts zu
holen, lautet sein Fazit. Weil er mit seinen Mitteln an die Sache nicht herankommt. Nicht heran-
kommt an den Zusammenhang von Wirkendem und Bewirktem repektive an die «bewirkenden
Krafte». Was ja auch Kants personlicher Auffassung entsprach wie Sie besonders prdgnant seinen
Prolegomena schon in der Vorrede (ab S. 6) entnehmen konnen. ,,Ich gestehe frei, die Erinnerung des
David Hume war eben dasjenige, was mir vor vielen Jahren zuerst den dogmatischen Schlummer
unterbrach, und meinen Untersuchungen im Felde der spekulativen Philosophie eine ganz andere
Richtung gab. ... Ich versuchte also zuerst, ob sich nicht Humes Einwurf [gegen die kausale Naturer-
klarung, MM] allgemein vorstellen lieRe, und fand bald: daRl der Begriff der Verkniipfung von Ursa-
che und Wirkung bei weitem nicht der einzige sei, durch den der Verstand a priori sich Verkniipfun-
gen der Dinge denkt, vielmehr, dal Metaphysik ganz und gar daraus bestehe." Die ganze Kritik der
reinen Vernunft, sein kritisches Hauptwerk, war Kants Worten zufolge darauf angelegt, das «Hume-
sche Problem» der Kausalerkenntnis auf einer allgemeineren Ebene und fern von jeder empirischen
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Erkenntnis, ndmlich rationalistisch / metaphysisch zu 16sen. So Kant dort in der Kirchmannausgabe
auf S. 8.

Dal8 Kant dariiber hinaus auch von der empirischen Psychologie als einer ernst zu nehmenden Wis-
senschaft nicht viel hielt, 1d8t sich ganz unmissverstandlich seiner Vorrede zu den Metaphysischen
Anfangsgriinden der Naturwissenschaft entnehmen. Kant, der schon von (S. 6) der Chemie nichts
hielt, und ihr damals den Rang einer Wissenschaft verwehrte, siedelte die Psychologie noch weit
unterhalb einer Chemie an, die seiner Einschitzung zufolge nie in den Stand einer soliden mathemati-
sierbaren Naturwissenschaft wiirde gelangen kénnen. Fiir die Psychologie sah es seiner Auffassung
nach noch um ein Vielfaches diisterer aus: ,,Noch weiter aber, als selbst Chemie, muss empirische See-
lenlehre jederzeit von dem Range einer eigentlich so zu nennenden Naturwissenschaft entfernt
bleiben, erstlich, weil Mathematik auf die Phdnomene des inneren Sinnes und ihre Gesetze nicht
anwendbar ist, [...] Aber auch nicht einmal als systematische Zergliederungskunst oder
Experimentallehre kann sie der Chemie jemals nahe kommen, weil sich in ihr das Mannigfaltige
der inneren Beobachtung nur durch blosse Gedankentheilung von einander absondern, nicht aber abge-
sondert aufbehalten und beliebig wiederum verkniipfen, noch weniger aber ein anderes denkendes
Subject sich unseren Versuchen, der Absicht angemessen, von uns unterwerfen lasst, und selbst die
Beobachtung an sich schon den Zustand des beobachteten Gegenstandes alterirt und verstellt. Sie
kann daher niemals etwas mehr als eine historische, und, als solche, so viel méglich systemati-
sche Naturlehre des inneren Sinnes, d. i. eine Naturbeschreibung der Seele, aber nicht Seelenwis-
senschaft, ja nicht einmal psychologische Experimentallehre werden; ..." (Vorrede, S. 7) Mit dem
selbstbeobachtenden psychologischen Erkennen des eigenen Denkens einen empirischen Weg zur
Losung des Kausalitdtsproblems zu suchen, wéare ihm schon von daher ganz unmdoglich gewesen. Die
Suche nach den Kriften der Natur im Menscheninneren, wie es in Steiners Kapitel II der Philosophie
der Freiheit ganz ausdriicklich formuliert wird, wire deswegen fiir Kant schlechterdings ein Unding
gewesen. Wahrend fiir Steiner die Verhdltnisse vollkommen anders lagen. Das Erkennen und Erleben
von wirkenden Kriften ist laut Steiner allein moglich bei der erlebten Erkenntnis des Denkens. Weil
da fiir Steiner bereits dieser Zusammenhang von Wirkendem und Bewirktem in der unmittelbaren Er-
fahrung vorliegt und nirgendwo sonst. Dal§ Steiner bei der im Kapitel 14 der Grundlinien ... schon
angedeuteten kantianistischen Misere der empirischen Naturwissenschaft dann in der 1894 nachfol-
genden Philosophie der Freiheit die Beobachtung des Denkens zur «Allerwichtigsten erklart, die der
Mensch machen kann», versteht sich angesichts der 1886 am Beispiel Kants behandelten empirischen
Zwangslage mit ihrem Erkldarungsnotstand des kritischen / skeptischen Empirismus weitgehend von
selbst. Denn die «allerwichtigste Beobachtung» aus der Philosophie der Freiheit rekurriert ganz
explizit auf den erlebten Zusammenhang von Wirkendem und Bewirktem im Denken. Es geht dort
um erlebte und durchschaute schopferische Produktivitdt im Denken. Etwas, was Kant als erklarter
Metaphysiker von Naturwissenschaft und Kausalerkenntnis zusammen mit Hume niemals fand. Und
erst recht nicht auf empirischem Wege im erlebten Denken. Der Umschwung von Kant der nicht ein-
mal eine sichere Kausalerkenntnis fiir moglich hielt, zu Steiner ist so gesehen wirklich gewaltig. Inso-
fern, als Steiner sogar die Naturwissenschaft — das «naturwissenschaftlich Sichere», - mit den Mitteln
einer seelischen Beobachtung begriindete, vor der Kant sich damals buchstdblich, so méchte man sa-
gen, bekreuzigte.

Als Ergdnzung dazu noch einmal der Hinweis, dal8 Steiner bereits in der frithen Auseinandersetzung
mit Eduard von Hartmann (1887) von der «verursachenden Idee» spricht. Und damit im Zusammen-
hang den menschlichen Willen als «Idee» bezeichnet, ,diese als Kraft aufgefalst.“ (GA-1, Dornach,
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1987, S. 196 ff). Dasselbe bereits dargelegt in den Grundlinien ... von 1886 (siehe nachfolgend). Ein
Analogon dazu findet sich wiederum im spéter skizzierten anthroposophischen Schulungsweg, wo
Steiner anldsslich der Gedankeniibung von einer «Willenswirklichkeit» spricht, die «ihre Wirklichkeit
in sich selbst tragt». (GA-35, S. 276 f) Fiir einen Ideenrealisten wie Steiner, fiir den die gesamte
Natur einen organisierten Weisheitszusammenhang der «umfassenden Idee» darstellt, ist es natiirlich
naheliegend, die wirkenden Krifte (Ideen) der Welt und ihres «Urgrundes» zuallererst mit ihrer
Wirksamkeit in Form kraftender und wirkender Ideen im eigenen Denken zu suchen; - dort wo auch
Ideen unmittelbar erlebbar schopferisch hevorgebracht werden. Und dieses ideenrealistisch-naturwis-
senschaftliche Forschungsziel 1aRt sich bei Steiner von Anfang an eindeutig belegen. Insbesondere
natiirlich in den Grundlinien ... von 1886. Ganz unmissverstandlich dort ausgesprochen schon im
Kapitel 8 mit seiner Aussage von der Denktdtigkeit als «tdtigem Gedankengehalt der Welt». (GA-2, S.
46 ff) Wenn er dann 11 Jahre spéter in Goethes Weltanschauung S. 70 vom «durchschauten Weltge-
schenen anhand der Beobachtung des Denkens» spricht, dann liegt das auf der Hand. Wie es ebenso
auf der Hand liegt, wenn er ebendort im selben Zusammenhang von der «durschauten Idee bei der
Beobachtung des Denkens» spricht: ,,An dem Zustandekommen aller iibrigen Anschauungen ist der
Mensch unbeteiligt. In ihm leben die Ideen dieser Anschauungen auf. Diese Ideen wiirden aber nicht
da sein, wenn in ihm nicht die produktive Kraft vorhanden wére, sie zur Erscheinung zu bringen.
Wenn auch die Ideen der Inhalt dessen sind, was in den Dingen wirkt; zum erscheinenden Dasein
kommen sie durch die menschliche Tatigkeit. Die eigene Natur der Ideenwelt kann also der Mensch
nur erkennen, wenn er seine Tdtigkeit anschaut. Bei jeder anderen Anschauung durchdringt er nur die
wirkende Idee; das Ding, in dem gewirkt wird, bleibt als Wahrnehmung auflerhalb seines Geistes. In
der Anschauung der Idee ist Wirkendes und Bewirktes ganz in seinem Innern enthalten. Er hat den
ganzen Prozel$ restlos in seinem Innern gegenwadrtig. Die Anschauung erscheint nicht mehr von der
Idee hervorgebracht; denn die Anschauung ist jetzt selbst Idee. Diese Anschauung des sich selbst Her-
vorbringenden ist aber die Anschauung der Freiheit. Bei der Beobachtung des Denkens durchschaut
der Mensch das Weltgeschehen. Er hat hier nicht nach einer Idee dieses Geschehens zu forschen,
denn dieses Geschehen ist die Idee selbst. Die sonst erlebte Einheit von Anschauung und Idee ist hier
Erleben der anschaulich gewordenen Geistigkeit der Ideenwelt.“ Im Prinzip war das alles bereits
1886 in den Grundlinien ... schon so ausgesprochen.

Nun, Dogmatiker von Offenbarung und / oder Erfahrung sind neben Metaphysikern unter den Wis-
senschaftsphilosophen wie Kant auch alle naturwissenschaftlichen Physikalisten, weil sie «nie an die
Sache herankommen», wenn sie einen Kausalzusammenhang behaupten, ohne eine wirkliche Einsicht
in die sachlichen Griinde dieses Zusammenhangs zu haben. Und dann auf Kant oder Hume und deren
gegenwadrtige Abkommlinge in Begriindungsfragen setzen. - Was Steiner in jenem Kapitel 14 der
Grundlinien... darlegte, gilt heute noch ganz genau so. Insofern ist es naturwissenschaftlich und
werkgenetisch von besonderer Tragweite, wenn Steiner bei der Beobachtung des Denkens schon 1886
einen «erlebten Zusammenhang von Wirkendem und Bewirktem» geltend macht, und davon 1897 in
Goethes Weltanschauung (hier S. 70) schreibt, dal «der Beobachter des Denkens das Weltgeschehen
durchschaut». Insofern mul$ man sich iiber das vorrangig induktiv naturwissenschaftliche Anliegen
von Steiners frither Erkenntniswissenschaft, das in allen seinen damaligen Begriindungswerken regel-
recht in die Augen springt, wirklich nicht mehr streiten. Es geht in diesen Begriindungsschriften um
den empirischen Naturforschungs-Zugang zu einer Geist-Natur, wie er es in Anlehnung an Goethes
Essay Die Natur im zweiten Kapitel der Philosophie der Freiheit ebenfalls formulierte.

Was hinreichend verdeutlicht, dass der unmittelbar erlebte Zusammenhang von Wirkendem und
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Bewirktem, wie er von Steiner betont wird, von ausserordentlicher Bedeutung fiir die empirisch-
naturwissenschaftliche Welterklarung ist. Weil er anderswo eben nicht zu erleben ist. Was wiederum
verstandlich macht, dal$ der Mensch als komplementédrer Naturforscher laut Goethes Weltanschauung
«bei der Beobachtung des Denkens das Weltgeschehen durchschaut», wie es 1897 (S. 70) hiel. Weil
er bei der Beobachtung des Denkens eine unmittelbare Einsicht nicht nur in die logischen Verhalt-
nisse, sondern, und das gilt ja fiir den Naturwissenschaftler vor allen Dingen und mit Vorrang: Vor
allem in den Zusammenhang von Wirkendem und Bewirktem hat. Mit der Logik allein und ihren
Prinzipen, das zeigt Steiners Kapitel 14 der Grundlinien ..., kommt man beim Verstdndnis von Natur-
wirksamkeiten nicht weit. Man kann und muss sich zwar an logischen Prinzipen wie Wider-
spruchsfreiheit etc orientieren, das allein reicht indessen nicht. Denn was niitzt es, wenn man die
eigentlichen sachlichen Erklarungsgriinde nicht kennt und zudem auch noch behauptet, sie niemals
kennen zu konnen. In diesem Fall baut man nur noch hypothetisch-illusiondre Welterklarungsluft-
schlosser, die auch beliebig anders aussehen kénnen, so weit sie eben formal-logisch einigermassen
konsistent sind. Unter derartigen Voraussetzungen kann man mit Kant auch gleich wie hier S. 6 ff
Metaphysiker der Naturwissenschaft bleiben, ohne irgend etwas zu ihrem wirklichen empirischen
Verstdndnis beitragen zu konnen. Und mit seinen logischen Zaubereien damit dann ganz zwangsldu-
fig beim Irrealismus eines unerkennbaren Dinges an sich enden.

Den ProzeR des Denkens und ebenso sein Resultat, den Gedankeninhalt, habe ich in unmittelbarer
Erfahrung vorliegen. - So Steiner bereits 1886 auf S. 56 der Grundlinien ... . «Wir stehen innerhalb,
nicht auBerhalb jenes Prozesses, der aus den einzelnen Gedankenelementen Gedankenverbindungen
schafft. Und infolgedessen ist uns nicht allein der vollendete ProzeR, das Bewirkte gegeben, sondern
auch das Wirkende.» Eine Feststellung im Kapitel 15, die wahrlich nicht ganz zuféllig gleich dem
Kapitel mit der kritischen Betrachtung zu Kants Kausalitdtsproblem und den beiden Dogmatismen
nachfolgt.

Diese Sachlage vom «erlebten Zusammenhang von Wirkendem und Bewirktem» firmiert spéter in
der Philosophie der Freiheit (hier S. 181, oder alternativ hier, S. 256) auch unter dem Terminus
«intuitiv erlebtes Denken», als einer « Wahrnehmung, in der der Wahrnehmende selbst tdtig ist. Und
einer Selbstbetédtigung, die zugleich wahrgenommen wird.» Dort zwar in den Zusédtzen von 1918 plat-
ziert, aber der Sache nach langst schon, wie der Leser sieht, in den Grundlinien ... von 1886 vorhan-
den unter dem Stichwort «erlebter Zusammenhang von Wirkendem und Bewirktem.» Was 1886
bereits in den Grundlinien ... zu lesen war, das wird dort in den Zuséatzen von 1918 noch einmal auf-
genommen und zusatzlich bekraftigt.

Man kann das gar nicht oft genug wiederholen wenn es um die Frage der Beobachtung des Denkens
bei Steiner geht. Denn es wird schon 1886 klipp und klar gesagt, dal$ der Téatigkeitsprozel3 des Den-
kens natiirlich ebenfalls in der unmittelbaren Erfahrung als «Wirkendes» vorliegt und nicht nur das
von ihm «Bewirkte». Was ja in Wahrheit und Wissenschaft im Kapitel IV hier S. 37 ausdriicklich
noch einmal und neuerlich im Riickgriff und im Zusammenhang mit dem Begriff der Kausalitdt wie-
derholt wird. Desgleichen in der Philosophie der Freiheit. Sowie 1897 dann noch einmal in aller
Dringlichkeit und Prdgnanz in der Schrift Goethes Weltanschauung im Kapitel Die Metamorphose
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der Welterscheinungen (hier in der Erstauflage von 1897, S. 70; in der GA-06 von 1990 auf S. 85 ff).
Wenn Sie sich jetzt noch einmal Steiners Auseinandersetzung mit dem Kausalitdtsproblem Kants im
Kabpitel 14 S. 81 ff der Grundlinien ... ansehen, dann wird Thnen wie gesagt einiges noch weit klarer
werden, was Steiner mit dem erlebten Zusammenhang von Wirkendem und Bewirktem und der Beob-
achtung des Denkens mit Blick auf das Weltgeschehen alles verbindet. Eine weit ausfiihrlichere
Betrachtung dazu finden Sie wie gesagt in meiner langeren Studie, Bildende Krdfte und Rudolf Stei-
ners Philosophie der Freiheit, die der Frage der inneren Kausalitdt im Zusammenhang mit der Beob-
achtung des Denkens ausgedehnt auch philosophiegeschichtlich und im Zusammenhang mit dem
Kausalitdtsproblem von Hume und Kant nachgeht. Hier im vorliegenden Kapitel wiirde uns das jetzt
zu weit fiihren. Weswegen ich hier 2022 nur einiges ergidnze, was mir zur Prézisierung des seit circa
10 Jahren hier vorliegenden Kapitels sehr wichtig erschien.

Das Denken wird demnach, wenn man bei Steiners Ausdrucksweise bleibt, vom Denken "gesehen".
In diese Richtung zielt auch sein Hinweis von Kap. IX, hier, S. 101 der Philosophie der Freiheit: "Im
Betrachten des Denkens selbst fallen in eines zusammen, was sonst immer getrennt auftreten muf:
Begriff und Wahrnehmung." Der unmittelbar vorangehende sachliche Kontext des Zitats ist der Frage
gewidmet, womit oder wodurch das Denken zu erkldren sei. Das Denken, so Steiner auf kénne "un-
mittelbar angeschaut" werden und weist hirnphysiologische Erklarungen ebenso zuriick wie Ansétze,
die das Denken auf unbewulite Vorgiange zuriickfiihren wollen. Das Zusammenfallen von Wahrneh-
mung und Begriff steht hier also im Konnex mit der Selbsterklarung beziehungsweise Erkenntnis des
Denkens und bedeutet, dal§ der beschreibende Begriff, der mir bei der Beobachtung des Denkens auf-
geht, gleichzusetzen ist mit der Anschauung des Denkens. Das Denken kann also nur durch Begriffe
«angeschaut» oder «gesehen» werden. Oder wenn wir noch préaziser sein wollen: begriffen werden!
Denn darum geht es ja im vorliegenden Fall. Und zwar auf einer rein deskriptiven Ebene. Wie es zu-
dem beim Begreifen bei Steiner ganz allgemein notwendig ist, gehort dazu auch die Wahrnehmung
der individuellen begreifenden Denktdtigkeit, ohne welche das Denken gar nicht zu begreifen ist.
Schon gar nicht induktiv auf empirischen Wege.

Letzteres sage ich auch hier in ausdriicklicher Abgrenzung von Herbert Witzenmann, der im Kapitel
Intuition und Beobachtung im gleichnamigen Band Nr. 1, Stuttgart 1977 auf S. 83 in der Anmerkung
83 seinem Leser erkldrt: ,Das Denken kann nicht, wie es die materialistischen Denker anstreben,
»durch einen blofen Beobachtungsprozel8« in derselben Art wie die anderen Gegenstdnde des Weltin-
haltes gefunden werden. Vielmehr entzieht es sich der »normalen Beobachtung« und ist nur einem
»Ausnahmezustand« des Beobachtens, namlich der Intuition zugdnglich.” - Damit hat Witzenmann
Steiners Friihschriften faktisch auf das bloe Niveau jener klassischen Metaphysik degradiert, die fiir
ihre rationalen Konstruktionen keine empirische Grundlage, sondern es nur mit ausgedachten Gegen-
standen zu tun hat. Und fiir begriffliche Konstruktionen, auch der rein metaphysischen Art, sind nun
einmal Intuitionen zustdndig, weil ich die natiirlich fiir meine Begriffsbildung benétige. Auch fiir eine
rein metaphysische. Das wére auch bei Rudolf Steiner nicht anders. Begriffe allein allerdings, das
wissen wir auch von Steiner, garantieren noch ldngst keine Wahrheit, sondern bieten nur eine halbe
und gegebenenfalls nur ausgedachte Schein-Wirklichkeit. Deswegen war der Empirist Steiner auch
kein Metaphysiker. Was bei Witzenmann aber eher so ist. Wahrend Steiner ganz anders vorgeht als
Witzenmann. Wir werden auch gleich sehen, warum dem so ist. Und warum sich das bei Steiner so
vollkommen anders verhdlt als bei Witzenmann: Im Gegensatz ndmlich zu Witzenmann existiert bei
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Steiner eine Wahrnehmung der eigenen Denkaktivitdt, die es bei Witzenmann nicht gibt. Deswegen ist
Steiner auch kein rationalistischer Metaphysiker mit «Erzeugungsproblemen» wie Witzenmann, son-
dern Empirist und induktiver Ideen- respektive Geistesforscher.

Ein malgebliches Unterscheidungskriterium zwischen Steiner und Witzenmann ist die Wahrnehmung
der eigenen Denk-Aktivitdt, des «Wirkenden», wie Steiner in den Grundlinien, Kap. 15 (S. 86)
schreibt, die bei Witzenmann in einer unmittelbar erlebten Form schlechterdings nicht existiert, son-
dern lediglich in einer erdachten. Wéhrend Steiner grundlegend darauf, auf der unmittelbaren Erfah-
rung der eigenen Aktivitdit des Denkens aufbaut. In samtlichen Frithschriften Steiners ist das so. Wenn
der Leser sich erst einmal darum bemiiht, wird er hoch erstaunt dariiber sein, wie klar und regelmaRig
diese Sachlage von Steiner ausgesprochen wird. Die erlebte Aktivitdt des Denkens ist bei Steiner der
entscheidende empirische Bezugspunkt seiner Erkenntniswissenschaft, - «als das volle Erleben der
Aktivitdt des Denkens», wie es bei ihm spater riickblickend auf seine Philosophie der Freiheit noch
heilt (GA-78, Dornach 1968, S. 41 f. Vortrag vom 30. August 1921.) Wahrend es diese erlebte Akti-
vitdt des Denkens, die von Steiner bestdndig und mit grofem Nachdruck in den Friihschriften betont
wird, bei Witzenmann, - und vor allem laut dessen Steinerinterpretationen erklartermafSen gar nicht
gibt, obwohl Steiner von 1886 bis 1897 in den Friihschriften kontinuierlich dartiiber spricht und daran
alles weitere fest macht. Stattdessen existiert bei Witzenmann nachweislich seit 1948 ein in Steiners
Begriindungswerk hineininterpretiertes «Erzeugungsproblem» bis 1983 anhaltend, und den Denk-Akt
lediglich in einer ebenso interpretierten, rein rationalistischen Variante als erdachten Denk-Akt. Wenn
ich aber keine Wahrnehmung meiner eigenen Denkaktivitdt habe, wie Witzenmann, dann bleiben na-
tiirlich nur noch jene begrifflichen Konstruktionen anhand von Intuitionen iibrig, die Witzenmann
dann fiir seine erschlossenen Denkakte benétigt, die er in Wirklichkeit und laut eigenen Aussagen nie
erlebt, sondern lediglich begrifflich erdichtet hat. Wie gesagt sind das ganz iiberwiegend Interpretatio-
nen Witzenmanns, in denen Steiner eine solche Auffassung unterstellt wird. Wahrend es sich bei Stei-
ner komplett anders verhdlt. In dieser empirischen Schliisselfrage sind Witzenmanns Steinerexegesen
nachweislich falsch, wie sich leicht am Originalwerk Steiners tiberpriifen laft.

Ubrigens sind solche exegetischen Verstiegenheiten & la Witzenmann in der anthroposophischen
Bewegung keine Seltenheit, wie wir auch in den {ibrigen Kapiteln dieser Studie etwa im Kapitel 6. 4
am Beispiel Kiihlewinds gesehen haben. Der davon sprach, da8 im ersten Teil der Philosophie der
Freiheit von der Tatigkeit des Denkens gar keine Rede sei. Wahrend in Wirklichkeit das Gegenteil
der Fall ist, wie der Leser leicht evaluieren kann. Bei einem anderen bekannteren anthroposophischen
Interpreten, Helmut Kiene, findet sich in dessen Buch, Grundlinien einer essentialen Wissenschafts-
theorie von 1984 auf S. 150 sogar sehr dhnlich wie bei Witzenmann die hermeneutische, logische und
empiristische «Meisterleistung» formuliert, «dal sich das Denken dem Bewultsein entzieht, weil
man es selbst hervorbringt». So ein Unsinn kursiert heute noch unverdndert als anthroposophisches
Schrifttum auf dem Markt, weil es wie im Fall Witzenmanns offenbar immer noch die Mentalitit vie-
ler Menschen aus den Reihen der Anthroposophen anspricht, und die Verfasser ebenso wie die spéte-
ren Herausgeber und Leser solcher abstrusen Interpretationen selbst auch nichts dazu gelernt haben.
Dazu lernen hatten konnen allein dadurch, indem sie Steiners erkenntniswissenschaftliche Grund-
lagen nur einmal angemessen in Augenschein nehmen. Sich aber stattdessen wie die Anhdnger Wit-
zenmanns seit vielen Jahrzehnten hartniackig weigern, das iberhaupt zu tun, wie wir ganz explizit von
Wagemann oben neuerlich gehort haben.

Treten wir der Sache etwas ndher: Zundchst einmal ist der von Witzenmann oben angefiihrte Gedan-
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kengang, das Denken sei nur in einem » Ausnahmezustand« des Beobachtens, ndmlich der Intuition
zuganglich®, in mehrfacher Hinsicht verwirrend und auch irrefiihrend. Zum einen, weil der von Stei-
ner genannte «Ausnahmezustand» in der «gegeniiberstellenden Betrachtung von Erfahrungen des
Denkens» besteht, wie wir oben bereits anldflich Steiners Grundlinien... erldutert haben, wo er auch
schon existiert. Darauf beruft sich Steiner auch in der Philosophie der Freiheit vor allem mehrfach im
dritten Kapitel, und am markantesten hier: ,,Zwei Dinge vertragen sich nicht: tdtiges Hervorbringen
und beschauliches Gegeniiberstellen.“ (hier S. 27) Soll sagen: Ich kann nicht zwei Aktionen zugleich
ausfiihren: Namlich auf der einen Seite meine Begriffe tétig hervorbringen, und mir gleichzeitig die-
ses aktuelle Hervorbringen der Begriffe betrachtend gegeniiberstellen. Denn das (die erkennende /
betrachtende Gegeniiberstellung) verlduft auch nur denkend, was ja auch der Sinn dieser gegeniiber-
stellenden Betrachtung schon in den Grundlinien von 1886 ist. Namlich durch die gegeniiberstellende
Betrachtung von Erfahrungen des Denkens das Denken zu begreifen. Wie ich es vor iliber zwanzig
Jahren (2001) im Resiimee zu dieser Studie schon gesagt habe, geht es folglich um ein doppeltes
Begreifen bei der Erkenntnis des Denkens. Namlich um das erkennende Betrachten meines erkennen-
den Denkens. Das wiederum ist in beiden Féllen eine Aufgabe des Denkens, die verstandlicherweise
nicht gleichzeitig, sondern nur in zwei Schritten verlaufen kann, wie Steiner im dritten Kapitel der
Philosophie der Freiheit ausfiihrt. Diese betrachtende Gegeniiberstellung kann aber auch, und das ist
Steiners Kernargument zu dieser Beobachtung, qualitativ nicht verschieden sein vom erkennenden
Denken.

Was als Sachverhalt natiirlich einleuchtend ist, und von jedem Leser auch faktisch nachvollzogen
werden kann. Dazu mul$ er weder Psychologe, und schon gar nicht Philosoph sein, um die Sachlage
fiir sich handfest zu tiberpriifen und als Tatsachenfeststellung fiir sich selbst wasserdicht zu machen.
Probieren Sie es aus! -

Die Erfahrungen des Denkens einschlieflich der Aktivitdtserfahrung wiederum miissen als solche
natiirlich vorhanden sein, sonst kénnte der Mensch nicht denken, sondern wére lediglich ein biologi-
scher Automat, wie vielfach geglaubt wird. Kénnte dieses Denken auch nicht beobachten und gegen-
iberstellend betrachten, denn dazu gehort die Erfahrung des eigenen Denkens nicht nur als Objekt,
sondern auch als Tdtigkeit dazu, da ja Beobachtungstatigkeit und Objekt dieser Beobachtung in der
Philosophie der Freiheit laut ihrem drittem Kapitel wesensgleich sind.

Also ist in der bloSen Erfahrungsform bereits das Denken, — allerdings noch unbegriffen, — bei jedem
vorhanden. Auch als innere Aktivitdt. Auf der Ebene der «reinen Erfahrung des Denkens», wie Stei-
ner das iiber mehrere Kapitel der Grundlinien ... nennt. Natiirlich auch erlebte Intuitionen, - die eben-
falls unbegriffen, - bei jedem begrifflichen Denkprozel$ vorhanden sind. Nur in den Grundlinien, wie
wir oben schon erldutert haben, noch nicht so genannt, sondern erstmals in der Philosophie der Frei-
heit von 1894 im damaligen Kapitel VI, hier S. 94 und 6fter. Die «gegeniiberstellende Betrachtung»
(im Ausnahmezustand) wiederum findet sich ebenfalls bereits in den Grundlinien von 1886 dargelegt
im dortigen Kapitel 4; allerdings dort nicht mit dem Ausdruck «Ausnahmezustand» bezeichnet, son-
dern nur mit dem des «Gegeniiberstellens»: ,,Dieser Form des Gegeniiberstellens muf8 sich alles
fligen, was Gegenstand unseres Wissens werden soll. Wir sind unvermogend, uns iiber diese Form zu
erheben. Sollen wir andem Denken ein Mittel gewinnen, tiefer in die Welt einzudringen, dann mul$ es
selbst zuerst Erfahrung werden. Wir miissen das Denken innerhalb der Erfahrungstatsachen selbst
als eine solche aufsuchen.” So Steiner. (hier S. 28 f) In der Philosophie der Freiheit findet es sich
dann, wie wir sahen im dritten Kapitel. Dort wird die gegeniiberstellende Betrachtung des Denkens
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noch zusétzlich «Ausnahmezustand» genannt. Ein «Ausnahmezustand» ist es auch nur insofern, weil
er etwas ungewohnlich ist, und sich das Denken normalerweise eben nicht den (eigenen oder frem-
den) Denk-Erfahrungen gegeniiberstellt, um sie in Erkenntnisabsicht zu beobachten / zu betrachten
und das Denken als solches zu begreifen. Letzteres ist ja das ausdriickliche Anliegen des sogenannten
Ausnahmezustandes.

Steiner macht gar kein geheimnisvolles Gewese um diesen Ausnahmezustand, und stilisiert ihn nicht
sonderlich hoch, sondern spricht Kap. III, hier S. 25 lediglich von «einer Art Ausnahmezustand», weil
wir normalerweise nicht iiber unser Denken mit Erkenntnisabsicht nachdenken, dahingehend, was
Denken eigentlich ist. Als beobachtende BewuRtseinshaltung ist er im Prinzip sogar sehr einfach her-
zustellen und macht ebenfalls keinerlei besondere Anspriiche. Vielmehr ist er fiir jeden «erreichbar,
der das nur will» und das Denken begreifen méchte, wie Steiner im dritten Kapitel selbst sagt. Ohne
groBBeren Aufwand ist er zu erreichen, obwohl in diesem Ausnahmezustand wiederum die «allerwich-
tigste Beobachtung» gemacht werden kann, die dem Menschen dort laut Steiner moglich ist, (hier S.
29).

Indes bei letzterem sieht die Sache doch sehr anders aus als bei der Bewulitseinshaltung des Ausnah-
mezustandes, wie man am notorischen Unverstdndnis dieser «allerwichtigsten Beobachtung» erken-
nen kann. Der Ausnahmezustand der Beobachtung ist leicht herzustellen; das Begreifen der allerwich-
tigsten Beobachtung im Rahmen des Ausnahmezustandes, wie wir weiter oben schon sahen, ungliick-
licherweise aber nicht. Zumindest, wenn man den (anthroposophischen) Steinerinterpreten respektive
der Steinerrezeption folgt, ist sie bis heute weitestgehend unbegriffen, und inzwischen bei ihren nam-
haften Vertretern wie etwa Peter Heusser auch regelmalig schon gar nicht mehr erwéhnt. (Siehe spe-
ziell zu Heusser ausfiihrlich hier, etwa S. 1025 ff; S. 1156 ff; S. 1168 ff; S. 1185 ff und sehr viel
ofter.) Sehr viel anders sieht es in einem von Heusser und Weinzirl 2013 herausgegebenen Sammel-
band, Rudolf Steiner Seine Bedeutung fiir Wissenschaft und Leben heute, Schattauer Verlag 2013,
auch nicht aus. Da bemiiht sich auf S. 76 ff ein Herr Sijmons aufopferungsvoll darum, dem Leser
etwas von Steiners «dialektischer Methode der Philosophie der Freiheit» aufzubinden, wahrend
Rudolf Steiner personlich seinem Leser etwas von seiner «naturwissenschaftlichen Methode» und
«seelischer Beobachtung» schon gleich im Untertitel der Philosophie der Freiheit ins Stammbuch
schreibt, und in den Vorgangerschriften seit 1886 in langen Kapiteln sowieso. Wovon wiederum Herr
Sijmons nichts auf seinem dialektischen Schirm hatte. Wahrend Renatus Ziegler den Leser ausdriick-
lich auf S. 55 auf die Zirkularitét jedes psychologischen Ansatzes in der Erkenntnistheorie aufmerk-
sam macht, ohne Steiners seelische Beobachtung der Friihschriften auch nur entfernt zu kennen und
dazu Stellung zu nehmen. Lauter «psychologisch hoffnungslose» Falle? Oder kognitive Dissonanz? -
Vielleicht sollte man so weit nicht gehen, denn bekanntlich stirbt die Hoffnung ja zuletzt.

Mit der Realitdt des Steinerschen Denkens ist bei Steinererkldrern dieser Provenienz, so weit man
diesem Sammelband folgt, augenfallig nicht sehr viel Staat zu machen, und man wiirde manchmal
gerne wissen, was solche Leute wohl zu Steiners Wunsch nach einem psychologischen Laboratorium
aus GA-21, S. 170 sagen wiirden, und mit welchen akademischen Kunstgriffen sie so einen eindring-
lichen Wunsch Steiners auch noch aus der Realitdt entsorgen wiirden. Von Steiners allerwichtigster
Beobachtung jedenfalls hort man dort so weit ich sehe ohnehin nichts. Derart wurscht und unzugang-
lich ist Steiners heutigen Herolden das geworden. - Allen voran Witzenmann mit seinem ndheren oder
ferneren Anhang aus ganz grundsatzlichem AnlaB. Suchen Sie einmal nach Steiners «allerwichtigster
Beobachtung, die der Mensch machen kann» aus dem dritten Kapitel der Philosophie der Freiheit in
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Witzenmanns Strukturphdnomenologie! Sie finden dort das genaue Gegenteil davon: ndmlich Wit-
zenmanns «Erzeugungsproblem» und seine «Paradoxie der Selbstgebung». Das ist jener ausgekochte
Nonsense Witzenmanns, den die Anthroposophen heute mit reichlich Manpower, jahrelangem Zeit-
aufwand und grofziigiger finanzieller Foérderung durch die GLS-Bank ins Englische iibertragen las-
sen, wie uns ihr Ubersetzer Wagemann oben berichtet hat.

Dal8 Sie sich auch fremden Denkerfahrungen gegeniiberstellen konnen, sehen Sie an der empirischen
Psychologie des Denkens, wo sich die Versuchleiter dann den mitgeteilten Denk-Erfahrungen ihrer
Versuchspersonen gegeniiberstellen, um das Denken zu begreifen. Ahnlich wie so ein Versuchsleiter
konnen Sie sich natiirlich auch in weniger systematischer Form den Denkerfahrungen einer beliebi-
gen Person gegeniiberstellen. Oder, und das ist ja der Kernaspekt im Kapitel III der Philosophie der
Freiheit: Sie stellen sich Thren eigenen Denkerfahrungen gegeniiber, um das Denken zu begreifen.

Der Unterschied zum fremden Denken ist, daRl Sie bei letzteren immer auf Erfahrungsberichte aus
zweiter Hand angewiesen sind. Das gilt auch fiir die innere Aktivitit des fremden Denkers, die er nur
selbst wahrnehmen und dann dartiber gegebenenfalls berichten kann. Wenn Sie den Zusammenhang
von Wirkendem und Bewirktem beim Denken im Original erleben wollen, dann gelingt das bei frem-
dem Denken also nur teilweise. Teilweise insofern, als sie das Hervorbringen der Begriffe des beob-
achteten Denkers natiirlich nicht erleben konnen, sondern nur das, was er ihnen davon mitteilt. Das
Wirkende konnen Sie nur anhand des eigenen Denkens erleben und hernach beobachten. Und im
Falle der Beobachtung des Denkens eines anderen Denkers konnen Sie das Erwirkende Ihrer eigenen
Begriffsbildung im Rahmen Ihres Erkenntnisprozesses erleben, den Sie iiber das Denken des fremden
Denkers anstellen, wenn Sie sich dariiber Thre klirenden Gedanken machen. Denn wer sich kldrende
Gedanken iiber etwas macht, der erlebt seine eigene Aktivitit des Denkens, sofern er dabei nicht
schlaft. Folglich erlebt er sie auch, wenn er sich iiber Erfahrungen des Denkens, - seien es mitgeteilte
fremde oder die eigenen, - seine begreifenden Gedanken macht.

Gegebenenfalls kann man zwecks wissenschaftlicher Absicherung auch einer Versuchsperson den
Auftrag geben, ihr eigenes Denken nicht nur zu erleben und dariiber zu berichten, sondern es auch zu
beobachten und damit zu erkennen. Das geht prinzipiell ja auch im Labormalistab. So eine Versuchs-
person wird dann nicht nur ihre Erfahrungen des Denkens aktiv reflektieren, sondern auch eine Wahr-
nehmung ihrer aktiven Begriffsbildung iiber solche Erfahrungen des Denkens haben. Wenn so eine
Versuchsperson dann auch noch die Frage nach der Kausalitdt ihrer eigenen Denkerfahrungen beant-
worten soll, dann werden Sie, bzw. wird die Versuchsperson feststellen, dal§ sie ihrem Denken wie bei
der gewdhnlichen Beobachtung des Denkens schon, eine ganz andere Richtung geben mul}, um so
eine Frage beantworten zu kénnen. Es reicht dazu nicht aus, wie wir oben schon erlduterten, daf8 man
nur nach den Erlebnissen des Denkens schaut, ob solche vorhanden sind oder nicht, sondern man muf$
umfassendere Fragestellungen dazu beantworten, wie etwa die nach dem ursdchlichen Veranlasser der
eigenen Denkaktivitdt. Was unter Umstdnden wie bei Johannes Volkelt (1918, hier S. 141 ff ) lange
Jahre benoétigt, um schliissige Antworten dazu auf wissenschaftlichem Niveau zu erhalten und sie
empirisch / philosophisch in das Weltbild einer umfassenden «Naturwissenschaft» einzugliedern.
Auch im weiten Sinne Goethes und Steiners. Das haben wir ja weiter oben auch schon ausfiihrlicher
behandelt.
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Egal aber, wie Sie verfahren: Zur Erkenntnis des Denkens gehért Intuition wie bei jeder anderen
Erkenntnis auch. Ob Sie sich sinnliche oder gedankliche Wahrnehmungen vornehmen, das spielt
dabei keine Rolle. Sobald es um die Begriffsbildung und Erkenntnis anldsslich einer Wahrnehmung
geht, benétigen Sie Intuitionen. Ohne Intuitionen gibt es keine Begriffsbildung, wie Sie schon der
Erstausgabe der Philosophie der Freiheit entnehmen kénnen.

Hier ist Witzenmann also irrefilhrend, weil natiirlich die Erkenntnis von Wahrnehmungen jeglicher
Art, seien sie dullerer oder innerer, oder geistiger Natur, nur auf dem Wege des reinen Denkens und
der Begriffsbildung via Intuitionen moglich ist, wie Steiner im Kapitel V. der Philosophie der Frei-
heit anldsslich der Einfiihrung des Intuitionsbegriffs ausdriicklich hervorhebt. Siehe hier S. 65 ff.
Alternativ GA-4, Dornach 1995, S. 94 ff: “Wir stehen einem beobachteten Dinge der Welt so lange
fremd gegentiiber, so lange wir in unserem Innern nicht die entsprechende Intuition haben, die uns das
in der Wahrnehmung fehlende Stiick der Wirklichkeit ergdnzt. Wer nicht die Fahigkeit hat, die den
Dingen entsprechenden Intuitionen zu finden, dem bleibt die volle Wirklichkeit verschlossen.“ Was
gleichermalsen fiir dullere Wahrnehmungen gilt, wie auch fiir innere und geistige. - Diesbeziiglich
haben wir ebenfalls oben schon auf Steiners Anmerkungen zur Neuauflage der Grundlinien... von
1924 in GA-2, Dornach 2003, S. 137 f zum Wesen des Erkennens hingewiesen: “Die Sinnenwelt ist
in ihrer Erscheinung fiir das menschliche Anschauen nicht Wirklichkeit. Sie hat ihre Wirklichkeit im
Zusammenhange mit dem, was sich im Menschen {iber sie gedanklich offenbart. Die Gedanken geho-
ren zur Wirklichkeit des Sinnlich-Angeschauten; nur dal$ sich, was im Sinnensein Gedanke ist, nicht
draullen an diesem, sondern drinnen im Menschen zur Erscheinung bringt. Aber Gedanke und Sinnes-
wahrnehmung sind ein Sein. Indem der Mensch sinnlich anschauend in der Welt auftritt, sondert er
von der Wirklichkeit den Gedanken ab; dieser erscheint aber nur an einer anderen Stelle: im Seelen-
Innern. Die Trennung von Wahrnehmung und Gedanke hat fiir die objektive Welt gar keine Bedeu-
tung; sie tritt nur auf, weil der Mensch sich mitten in das Dasein hineinstellt. Fiir ihn entsteht dadurch
der Schein, als ob Gedanke und Sinneswahrnehmung eine Zweiheit seien. Nicht anders ist es fiir die
geistige Anschauung. Wenn diese durch die Seelenvorgdnge auftritt, die ich in meiner spéteren Schrift
«Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?» beschrieben habe, dann bildet sie wieder die
eine Seite des - geistigen - Seins; und die entsprechenden Gedanken vom Geistigen bilden die andere
Seite. Ein Unterschied tritt nur insofern auf, als die Sinneswahrnehmung durch den Gedanken gewis-
sermafien nach oben zum Anfang des Geistigen hin in Wirklichkeit vollendet, die geistige Anschau-
ung von diesem Anfang an nach unten hin in ihrer wahren Wesenheit erlebt wird. Dall das Erleben der
Sinneswahrnehmung durch die von der Natur gebildeten Sinne, das der Anschauung des Geistigen
durch die erst auf seelische Art ausgebildeten geistigen Wahrnehmungsorgane geschieht, macht nicht
einen prinzipiellen Unterschied.“

Wie gesagt gilt das auch fiir die erlebte Intuition selbst, die ja bereits im ganz gewo6hnlichen, unge-
schulten Denk-BewulStsein auftritt, sobald sich der Mensch begrifflich denkend betétigt. (Weswegen
Steiner ja schon das gewohnliche begriffliche Denken «Hellsehen» nennt, wie nicht nur aus seinem
Rechtfertigungsvortrag von 1921, S. 295 ff hervorgeht.) Auch die Intuitionen miissen als solche durch
die Beobachtung erst erkannt und in ihrer Funktion und Bedeutung begriffen werden. Obwohl sie
beim tdtigen erkennenden Denken stdndig erlebt werden. Etwas anderes ist nicht méglich. Denn, wie
Steiner in Kap. VII schreibt: ,,Man wird aus dem schon Vorangehenden, aber noch mehr aus dem spa-
ter Ausgefiihrten ersehen, dal8 hier alles sinnlich und geistig an den Menschen Herantretende als
Wahrnehmung aufgefalst wird, bevor es von dem tétig erarbeiteten Begriff erfalSt ist.“ Kap. VII, hier
S. 94. Ein Sachverhalt, der in den Zusdtzen von 1918 dann eigens noch einmal bekraftigt wird durch
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Steiners Bemerkung tiber das «intuitiv erlebte Denken», ,,dem rein geistig erlebbaren intuitiven Den-
ken, durch das eine jegliche Wahrnehmung in die Wirklichkeit erkennend hineingestellt wird.“ (Zwei-
ter Zusatz von 1918 im Kapitel Die Konsequenzen des Monismus, hier S. 180.) Eine jegliche Wahr-
nehmung wird durch dieses intuitiv erlebte Denken in die Wirklichkeit erkennend hinein gestellt, -
was selbstredend auch fiir die Erkenntnis des eigenen Denkens und die Intuitionserfahrung im enge-
ren Sinne gilt: Wenn Sie keine Intuitionen erleben / wahrnehmen, dann konnen Sie verstdndlicher-
weise auch keine begreifen. Wenn Sie wiederum Ihre Denkbetdtigung nicht erleben, dann kénnen Sie
auch tiber Thre Intuitionen wenig Substantielles aussagen, da Steiner die Intuition auf das Engste mit
der inneren Tatigkeit verkniipft. Dahingehend, «das intuitiv erlebte Denken sei eine Wahrnehmung, in
der der Wahrnehmende selbst tétig ist. Und es sei eine Selbstbetdtigung, die zugleich wahrgenommen
wird.» (Hier S. 181) Was {ibrigens in Wahrheit und Wissenschaft (hier S. 37) bereits mit der «intellek-
tuellen Anschauung» im Kapitel IV der Fall war, wie wir weiter oben schon darlegten. Womit es sich
natiirlich fragt, wie Herbert Witzenmann (und dessen beliebiger Stellvertreter) eigentlich Intuitionen
nachweisen will, wenn er gar keine Téatigkeitserfahrung beim Denken kennt, sondern stattdessen ein
Erzeugungsproblem hat? Er kénnte ja Assoziationen oder Gedankenbilder gar nicht mehr von tétig
hervorgebrachten Begriffen unterscheiden, wenn er erkldartermaflen wegen einem Erzeugungsproblem
iber die Tatigkeitserfahrung nicht verfiigt.

Das Begreifen der Intuition findet freilich wiederum durch das tdtige intuitive Denken und dabei
erlebte Intuitionen statt. Weil die Intuitionen ausdriicklich zu «jeglichen Wahrnehmungen» (diesmal
geistiger Art) dazugehoren. Aber ebenso ist die Intuition erforderlich fiir die Erkenntnis von Schne-
cken und Lowen, die nun einmal ebenfalls in das Feld von «jeglichen Wahrnehmungen» hinein
gehoren. An Schnecken und Léwen veranschaulicht Steiner schlieflich auch die Bedeutung und Rolle
der Intuition fiir jegliche Erkenntnis im V. Kapitel der Philosophie der Freiheit (hier S. 65 f):

,Ohne das funktionierende Denken erscheint uns das rudimentdre Organ des Tieres, das ohne Bedeu-
tung fiir dessen Leben ist, gleichwertig mit dem wichtigsten Korpergliede. Die einzelnen Tatsachen
treten in ihrer Bedeutung in sich und fiir die {ibrigen Teile der Welt erst hervor, wenn das Denken
seine Faden zieht von Wesen zu Wesen. Diese Tatigkeit des Denkens ist eine inhaltvolle. Denn nur
durch einen ganz bestimmten konkreten Inhalt kann ich wissen, warum die Schnecke auf einer niedri-
geren Organisationsstufe steht als der Lowe. Der bloRe Anblick, die Wahrnehmung gibt mir keinen
Inhalt, der mich tiber die Vollkommenheit der Organisation belehren kénnte. Diesen Inhalt bringt das
Denken der Wahrnehmung aus der Begriffs- und Ideenwelt des Menschen entgegen. Im Gegensatz
zum Wahrnehmungsinhalte, der uns von aullen gegeben ist, erscheint der Gedankeninhalt im Innern.
Die Form, in der er zundchst auftritt, wollen wir als Intuition bezeichnen. Sie ist fiir das Denken, was
die Beobachtung fiir die Wahrnehmung ist. Intuition und Beobachtung sind die Quellen unserer
Erkenntnis. Wir stehen einem beobachteten Dinge der Welt so lange fremd gegeniiber, so lange wir in
unserem Innern nicht die entsprechende Intuition haben, die uns das in der Wahrnehmung fehlende
Stiick der Wirklichkeit ergdnzt. Wer nicht die Fahigkeit hat, die den Dingen entsprechenden Intuitio-
nen zu finden, dem bleibt die volle Wirklichkeit verschlossen.

Im Prinzip kennen wir das alles bereits aus den Grundlinien von 1886. Bis auf den Intuitionsaus-
druck, der in dieser speziellen und generalisierten Weise erst 1894 in der Erstausgabe der Philosophie
der Freiheit erschien, wie wir oben auf den Seiten 24 ff schon dargetan haben. Ohne Intuition gibt es
keine reinen Begriffe bei Steiner und ebenso auch keinerlei Erkenntnis, die ja in der Zusammenfiih-
rung von Wahrnehmungen und intuitiv gewonnenen reinen Begriffen besteht. Die Intuition ist folg-
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lich kein Alleinstellungsmerkmal fiir die Erkenntnis des Denkens, sondern sie ist vielmehr zu jeder
Erkenntnis erforderlich, wie Steiner im V. Kapitel der Philosophie der Freiheit unmifSverstandlich
dargelegt hat.

Damit von der anderen Seite gesehen: Auch fiir die Erkenntnis des Denkens gilt, dall sie in der
Zusammenfiihrung von Wahrnehmung und Begriff besteht. Wie gesagt gilt das im engeren Sinne
auch von der Intuition, die, obwohl beim tdtigen begrifflichen Denken stdndig erlebt, ebenfalls zu
begreifen ist, und vor allem auf dem héheren Schulungswege der Anthroposophie als hochste Form
der geistigen Erkenntnis entsprechend selbst auch ein besonderer Gegenstand des Begreifens ist. Das
Begreifen durch Intuition und Wahrnehmung macht natiirlich vor der Intuition selbst nicht Halt, die
zundchst wahrzunehmen und anschliefend weiter zu begreifen ist. Grenzen des Erkennens gibt es fiir
Steiner bekanntlich laut Kapitel VII der Philosophie der Freiheit nicht. Auch keine hinsichtlich der
spirituellen Erkenntnis. Folglich auch keine, welche vor der Intuition errichtet werden. Da ist es
natiirlich besonders fatal, wenn solche Grenzen bereits weit im Vorfeld und vor der « Wahrnehmung»
des eigenen tdtigen Denkens errichtet werden, wie bei Witzenmann und Verwandten. Wer noch nicht
einmal die eigene Aktivitdt des Denkens zu erleben vermag, wie Witzenmann mit seinem «Erzeu-
gungsproblem» behauptet, der hat gar keine Aussicht jemals Néheres {iber die Herkunft seiner Gedan-
ken und den «Ursprung des Denkens», (laut Steiners Programmatik aus dem ersten Kapitel der Philo-
sophie der Freiheit, hier S. 14 f) empirisch in Erfahrung zu bringen. Es konnte angesichts solcher
Voraussetzungen, wie Witzenmann sie behauptet, auch ein eingeimpfter neurowirksamer micro-
Schaltkreis von Pfizer und irgend ein 4 / 5 G Funkmast sein, die ihn glauben machen zu denken, wéh-
rend er in Wirklichkeit aus der Ferne gesteuert wird, in der Weise, wie Herr Harari und andere satani-
sche Phantasten sich das derzeit zusammentraumen und vorbereiten.

Wer wegen einem angeblichen Erzeugungsproblem ndmlich keine Wahrnehmungen seines tétigen
Denkens hat, wie ganz explizit Herr Witzenmann, der kann dort auch nicht die Wahrnehmung seiner
Denkaktivitdat mit Begriffen erkennend zusammenfiihren, sondern allenfalls wie ein Rationalist und
Metaphysiker nur Begriffe mit Begriffen, deren tdtiges Hervorbringen er im Original nicht erlebt hat.
Das muf$ man wissen, da natiirlich auch Witzenmann regelmdf8ig von «Denkakten» redet. Die Tatsa-
che allerdings, ob jemand dariiber redet, ist nicht entscheidend. Entscheidend ist fiir Steiner vielmehr,
ob er sie auch erlebt hat, oder nur logisch folgernd erschlossen ohne eine unmittelbare Erfahrungs-
grundlage seiner eigenen Denktédtigkeit. Letzteres, die «unmittelbar erlebte Gegebenheit der Denkak-
tivitat» fordert Steiner deswegen auch im vierten Kapitel von Wahrheit und Wissenschaft, (hier S. 37),
ganz ausdriicklich ein, wie wir ebenfalls schon dargelegt haben. (Von Witzenmann freilich nie beach-
tet.) Diese Lage ist in allen Friihschriften Steiners stets dieselbe: Es geht um die erlebte Aktivitat des
Denkens. Um einen «erlebten Prozefll; Wirkendes und Bewirktes; die man vollstdndig im Inneren
gegenwadrtig hat», wie es in Goethes Weltanschauung von 1897, S. 70 heifSt. Und nicht nur dort. Daf3
Steiner in all diesen Schriften von der real erlebten Aktivitéit des Denkens spricht, daran kann gar kein
Zweifel aufkommen.

Bei den Philosophen allerdings mufl das nicht immer so sein. Da gibt es bisweilen einen richtiggehen-
den akademischen Etikettenschwindel. Die reden bisweilen von «Denkakten», meinen aber keine, die
man auch real erleben konnte. Auch Husserl sprach bis in die 1920er Jahre regelméaig von «Akten»
des BewulBtseins, schloB aber den (erlebten) Tatigkeitsaspekt ausdriicklich von diesen Akten aus, wie
wir oben, S. 39, bei Christopher Gutland, Denkerfahrung, Miinchen 2018, S. 403 horten. Der dort
schreibt: ,,Um zu verstehen, was ein Akt ist, ist es lehrreich, auf eine Bedeutungswandlung zu achten,
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die dieser Ausdruck bei Husserl nahm. In den Logischen Untersuchungen definiert Husserl Akte als
intentionale Erlebnisse, nicht als Téatigkeit. Er schreibt: »Was andererseits die Rede von Akten anbe-
langt, so darf man hier an den urspriinglichen Wortsinn von actus natiirlich nicht mehr denken, der
Gedanke der Betdtigung mufS schlechterdings ausgeschlossen bleiben.«“ Laut Gutland ging das bei
Husserl bis in die 1920er Jahre so. Bis anndhernd 5 Jahre vor seinem Ruhestand.

Was ja bereits eine merkwiirdige Sache ist. Von «Akten» zu reden, wo der urspriingliche Wortsinn
von «actus» / «agere» bereits unmifSverstdndlich die Aktivitdt und einen Handlungsgesichtspunkt zum
Ausdruck bringt, zu solchen zu erkldren, die gar keine sind, weil «der Gedanke der Betdtigung
schlechterdings ausgeschlossen bleiben muf8». Damit kann natiirlich auch jeder «Denkakt» zu einem
solchen «intentionalen Erlebnis» erkldrt werden, von dem jede innere Tatigkeit des Denkenden aus-
geschlossen werden kann. Pech fiir den Leser solcher philosophischen Erzeugnisse, wenn er diese
Verdnderung im Sprachgebrauch nicht kennt. Der glaubt dann womdglich beim Wortgebrauch
«Denk-Akt» an eine reale Denk-Titigkeit, obwohl diese schon sehr friihzeitig und kategorisch von
dem grofen Phidnomenologen entsorgt wurde. Die Psychologie Franz Brentanos, die keinen Willen
kennt, und aus dessen Schule wiederum Husserl stammt, 148t so etwas freilich insofern zu, als man
dort dann von «intentionalen Erlebnissen» spricht, die keinen Willensbezug haben kénnen, weil der
Wille in diesen psychologischen Konzepten nicht existiert. (Steiners kritische Betrachtungen zum
fehlenden Willen bei Brentano konnen Sie in GA-21 im langen Nachruf auf Brentano ab S. 78 und in
den entsprechenden Ergédnzungskapiteln studieren.)

Wihrend bei Steiner ein menschliches Denken ohne Willens- und Handlungsbezug schlechterdings
nicht vorstellbar ist. «Wille sei die Idee selbst, diese als Kraft aufgefalt» heift es deswegen bereits
1887 in den Einleitungen in Goethes naturwissenschaftliche Schriften (GA-1, Dornach 1987, S. 197)
gegen Eduard von Hartmann gerichtet. Das wird auch so bleiben. So daR bei Steiner dann auch spéter
und vortragsweise mit speziellem Blick auf die Philosophie der Freiheit das normale reine Denken
auch als reines Wollen betrachtet wird. (Siehe etwa GA-202; auf S. 202. Vortrag vom 19.12.1920.)
Aus der anthroposophischen / theosophischen Sicht wiederum spricht er 1907 davon «dal$ der Wel-
tenwille als Urkraft im menschlichen Willen lebt». (GA, 98, S. 53). Von der «Urkraft im Denken» ist
freilich auch in den Grundlinien... von 1886 bereits im Kapitel 13 (S. 79) die Rede. Was indessen
auch in seinen kritischen Bemerkungen von 1887 gegeniiber Eduard von Hartmann zum Ausdruck
kam, und &hnlich in der Schrift Goethes Weltanschauung, (1. Ausgabe 1897, S. 69 f; in der GA-6 von
1963 auf S. 57), wenn dort vom «durchschauten Weltgeschehen» und der «durchschauten Idee bei der
Beobachtung des Denkens» die Rede ist. Vor diesem Hintergrund ist nicht nur bemerkenswert Stei-
ners Ergdnzung zum dritten Kapitel der Philosophie der Freiheit, wonach es darauf ankdme, ,,dal}
nichts gewollt wird, was, indem es sich vollzieht, vor dem «Ich» nicht restlos als seine eigene, von
ihm tiberschaubare Tétigkeit erscheint. Man mufl sogar sagen, wegen der hier geltend gemachten We-
senheit des Denkens erscheint dieses dem Beobachter als durch und durch gewollt.“ Was ja, - und das
ist noch bemerkenswerter, - bereits sachlich in den Grundlinien von 1886 zu lesen ist in der Aus-
drucksweise vom «erlebten Zusammenhang von Wirkendem und Bewirktem beim Denken», worauf
wir hier mehrfach schon hingewiesen haben. Das sind alles Welt-Perspektiven des willentlich tatigen
menschlichen Denkens, die bei Steiner ein uniibersehbares Mafl an Kontinuitdt bis in sein anthropo-
sophisches Schaffen haben, auch wenn die Gesichtspunkte dort noch von anderen Fragestellungen
geistiger / seelischer Art umrahmt und gewaltig erweitert werden.

Von der anderen Seite stellt sich die Frage: Warum spricht man dann bei intentionalen Erlebnissen
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iiberhaupt noch von «Akten», wenn das entscheidende Merkmal des Agierens fehlt, und der Ausdruck
«intentionales Erlebnis» vollig gereicht hétte, um die Angelegenheit «ohne aktive Betdtigung» hinrei-
chend zu kennzeichnen. Insofern ist es natiirlich nur noch ein leeres und in sich widerspriichliches
akademisches Wortgeklingel, wenn man wie Husserl von «Akten» spricht, aber jeden Gedanken an
Betdtigung ausdriicklich daraus streicht. Ausgemachter sprachlich akademischer Unsinn, der von
Husserl allerdings jahrzehntelang in seinen prominentesten Schriften gepflegt wurde. Bis etwa 1923,
wie Gutland schreibt.

Nur auf diese Problematik will ich hinweisen: Was unter akademischen Philosophen dieser Grolien-
ordnung so alles moglich ist, und man nicht unbedingt bei deren stark geprdgten Schiilern, zu denen
auch Witzenmann gehorte, so ein Wort wie «Denk-Akt» auf die Goldwaage legen sollte. Da ist wie
bei Husserl schon, ebenfalls alles moglich. Man muR sich wirklich sehr genau im Detail anschauen,
wie sie aus dieser Vor-Pragung heraus dann im Einzelfall als Interpreten mit Steiners wissenschaftli-
chen Grundlagen und mit dem verfahren, was Steiner personlich unter «Denktétigkeit» versteht, und
wie dieser sie in seinen Grundlegungsschriften kennzeichnet. Wofiir Witzenmann nun wirklich eine
der unsolidesten aller prominenten Quellen ist. Zumal, wenn es um das Zentrum des Steinerschen
Begriindungsdenkens geht.

Denn da sieht es bei Witzenmann alles andere als iiberzeugend und umsichtig aus. Im allerh6chsten
Male erstaunlich ist es vielmehr, daB Witzenmann in seinen sogenannten «Interpretationen» aus-
nahmslos alles dasjenige weggelassen hat, was in samtlichen Friithschriften Steiners ganz unmiver-
standlich als «unmittelbares Tdtigkeitserlebnis des Denkens» gekennzeichnet und in diesem Sinne
auch eingehend dargelegt wird. Wovon es bei Steiner in allen Friihschriften bis 1897 wahrlich, wahr-
lich nicht wenig gibt. Das alles jedoch ist in Witzenmanns «Interpretationen» buchstdblich ausge-
16scht und keines Wortes gewiirdigt worden. Er hat das, - und so weit ich sehe durchgédngig, - fortge-
lassen, und aus dem gesamten Begriindungszusammenhang Steiners schlicht herausgetrennt. (Siehe
dazu auch nachfolgend auf S. 88 Witzenmanns Behandlung von Steiners Zusétzen von 1918 zur Phi-
losophie der Freiheit.) Wie ja auch von der «reinen Erfahrung des Denkens», auf der Steiner aufbaut,
von Witzenmann schon nie die Rede war. Und schon gar keine Interpretationserzeugnisse existieren,
die hermeneutisch irgend einen Anspruch auf enge Orientierung am Original Steiners machen kénn-
ten. - Aufschlussreich genug ist so eine durchgdngige Unterlassung, die sich bei Witzenmann iiber
nahezu 40 Jahre bis in seine Strukturphdnomenologie erstreckt.

So etwas freilich, das iiber betrédchtliche zeitliche Distanzen sich erstreckende systematische Ausblen-
den und Unterschlagen von essentiellen und unverzichtbaren Werkzusammenhdngen und Begriin-
dungs-Aussagen Steiners, die in ihrer Fiille und Unzweideutigkeit bei Steiner gar nicht zu tibersehen
sind, beruht nicht mehr auf Zuféllen und 14t sich auch nicht mehr als tempordare Unaufmerksamkeit
oder Nachldssigkeit bezeichnen, die natiirlich jedem unterlaufen kann. Wem Fehler bei der Interpreta-
tion passieren, und ihm ist die Sache ernst, der wird sich nach Kréften um hermeneutische Korrektur
bemiihen. Das jedoch ist bei Witzenmann in all den vielen Jahren und Jahrzehnten iiberhaupt nicht er-
sichtlich. Weit interessanter ist daher, dal Witzenmann sein weitestgehend unbrauchbares Interpretati-
onselaborat iiber die Dekaden seit 1948 und bis zum Schlul mit aller Energie bis zur Strukturphdno-
menologie fortgefiihrt hat, die der groBen Méangelsammlung an Fehlinterpretationen dann auch noch
die sprichwortliche Krone aufsetzte. Ein ausgemachter Etikettenschwindel um Steiners Werk. Und
das mitten aus der Anthroposophie heraus. So jedenfalls wiirde es ein weniger freundlicher Zeitge-
nosse bewerten. Mit Steiners Grundlagen jedenfalls hat das alles nichts mehr zu tun. Denn wer ernst-



lich Erzeugungsprobleme beim Denken als Interpretationsresultat seines Steinerstudiums behauptet,
der kann nicht nur tiberhaupt keinen Anspruch mehr auf empirisch erlebte Denk-Akte erheben. Son-
dern erst recht keinen Anspruch, Steiners Grundlegungsschriften jemals ernsthaft studiert zu haben.
So etwas namlich, wie Witzenmanns Erzeugungsproblem, werden Sie bei Steiner niemals erleben,
wenn Sie dessen Grundschriften auch nur halbwegs sorgféltig durchgehen. Und vor allem kein
Anfanger in dieser Angelegenheit mehr sind, wie Witzenmann. Was man nach 40 Jahren Steinerstu-
dium Witzenmanns vielleicht nicht unbedingt erwarten sollte. Was aber faktisch so ist.

Ahnliche Probleme wie der missweisende Wortgebrauch im Fall von «BewuRtseinsakten» oder
«Denkakten» finden sich ganz allgemein im Gebrauch von theoretischen Konstrukten, die dann wie
eine ganz reale Sache behandelt und «verdinglicht» werden (Hypostasen). Ein in der Philosophie und
den Naturwissenschaften gebrauchliches Verfahren, wo die Grenze zwischen theoretischen Modellen
oder hypothetischen Konstrukten und der Erfahrungsgegebenheit vollkommen verschwindet. Aus-
driicke wie «Urknall» oder «Dunkelmaterie», «menschengemachter Klimawandel» usw. werden
regelméllig wie eine ganz reale Angelegenheit behandelt, obwohl ohne jede hinreichende Erfahrungs-
grundlage nur einer kosmologischen oder klimahistorischen Hypothesenbildung entsprungen, die im
Fall des Urknalls nie beweisbar sein wird, (wie alles iibrige in den gewohnlichen Naturwissenschaf-
ten im strengen Sinne ebenfalls nicht). Analoges gilt fiir den Klimawandel, wo inzwischen spekula-
tive, mitunter auch betriigerische Rechenmodelle zunehmend die Realitdt ersetzen und politisch bis
zum kompletten gesellschaftlichen Desaster handlungsleitend werden, weil fehlerhafte und hoch
reduktionistische Rechenmodelle die komplexen und vielfach gar nicht bekannten Wirkzusammen-
hdnge des globalen Klimas natiirlich nicht ersetzen kénnen, sondern mit ihren Riickwarts- und Vor-
warts-Hypothesen alles mogliche wiedergeben — nur eben nicht die globale Realitédt des vergangenen
und kiinftigen Klimas und seiner Wirkmechanismen. Der Nachweis wiederum fiir die postulierte und
wie eine konkrete Sache behandelte Dunkelmaterie ist bis heute ebenfalls nicht erbracht, trotz aller
dahingehenden Versuche und Erfolgsmeldungen, die dann wieder in der Versenkung verschwinden.
So dalf vom «Urknall bis zum wissenschaftlichen Durchknall» nur noch ein kurzer Sprung ist, wie
Alexander Unzicker trefflich sichtbar macht.

Ahnliches 1Rt sich von Denk-Akten sagen, «die sich dem BewuBtsein entziehen, weil man sie selbst
hervorbringt». (Helmut Kiene, S. 150, siehe oben.) Da ist der «Durchknall» mehr noch als beim Ur-
knall gewissermalien schon bei der Formulierung eingepreist, weil so ein Gedanke ohne jede Erfah-
rungsanbindung natiirlich nicht konsistent und empirisch iiberzeugend sein kann, und als psychologi-
sche Grundlagen-Behauptung in dieser Form extrem selbstwiderspriichlich ist. Letztlich nichts weiter
als eine empirisch vollstdandig leere, willkiirliche Setzung. An die Spitze einer Erkenntnistheorie
gestellt und als Basis fiir jede empirische Wissenschaft. Weh™ dem, der sich solche erkenntniswissen-
schaftlichen Grundlagen, den archimedischen Hebel gar fiir die Welterkldrung ausdenkt. Steiner war
es jedenfalls nicht, der sich im vorliegenden Fall zu diesem eklatant leeren Selbstwiderspruch verstie-
gen hat, wie er sich dann in Kienes misslungener Interpretation findet.

Auch Kiene, obwohl er den Faden dorthin bereits in der Hand hielt, kam augenféllig an dieser Stelle
nicht mit der Unterscheidung zwischen erkennender Beobachtung des eigenen Denkens und der blo-
Ben Erfahrung dieses Denkens zurecht. Mit der Folge, dal8 er einen von ihm nicht weiter diskutierten
Nebenaspekt zur Kernbegriindung Steiners machte. So daf sich dann laut Kiene das Denken parado-
xerweise «dem Bewuftsein entzieht, weil man es selbst hervorbringt.» Das ist aber nicht die Begriin-
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dung Steiners fiir die Unbeobachtbarkeit des gegenwartigen Denkens. Sondern das Verschlafen der
eigenen Denktdtigkeit wird von Steiner dort lediglich als eine der Méglichkeiten angegeben, warum
man das eigene Denken so regelmdfig unbeachtet 1a6t und keine erinnerbare Wahrnehmung der eige-
nen Aktivitiat oder anderer Einzelheiten des Denkens hat. Man hat schlicht kein Interesse daran, son-
dern lediglich am bedachten Gegenstand. Eine Sachlage, die sich bei engagierten Denkpsychologen
wie beispielsweise Hans Aebli oder Karl Biihler, wie wir weiter oben sahen, schon ganz anders dar-
stellt, die von vornherein ein professionelles Interesse an der Erkenntnis und am Erleben des Denkens
mitbringen. Der Grund indessen, den Steiner fiir die Unbeobachtbarkeit des gegenwartigen Denkens
angibt, ist ohne das Verstdndnis der «gegeniiberstellenden, erkennenden Beobachtung» nicht zu
begreifen. Auf jeden Fall behauptet Steiner nicht, dal sich das Denken «dem Bewuftsein entzieht,
weil ich es selbst hervorbringe». Sondern er behauptet lediglich, dal$ ich es im selben Augenblick,
indem ich es vollziehe, nicht beobachten, sondern lediglich erfahren kann. Also: sofern ich beim
Denken nicht schlafe, ist es schon bewul$t, indem ich es vollziehe. Denn darauf kommt es beim Den-
ken an, ,,daR nichts gewollt wird, was, indem es sich vollzieht, vor dem «Ich» nicht restlos als seine
eigene, von ihm iiberschaubare Téatigkeit erscheint. Man mulf8 sogar sagen, wegen der hier geltend
gemachten Wesenheit des Denkens erscheint dieses dem Beobachter als durch und durch gewollt.”
Wie es am Ende des dritten Kapitels der Philosophie der Freiheit heillt. Nur ist es damit allein, nur
mit der reinen Erfahrung, eben noch nicht erkannt, weil das Erkennen erst die Aufgabe der Beobach-
tung ist. Falls sich «das Denken dem BewulRtsein entzieht, weil man es selbst hervorbringt», wie es
bei Kiene heifit, dann sind iiber diese Tatsachen seiner Herkunft keinerlei empirische Aussagen mehr
zu machen, weil sie ja gar nicht erlebt wurden. Damit stehen wir dann genauso auf dem sprichwortli-
chen «Schlauch» wie Witzenmann mit seinem «Erzeugungsproblem», das dieser seit 1948 in die Welt
hinaus posaunt hat und daraus seine eigene mifratene «erkenntnistheoretische Grundfrage» formte,
«Wie Unbeobachtbares zur Erinnerung werden kann?» - Halten wir also fest: Die bloRe Erfahrung
des Denkens ist psychologisch / erkenntniswissenschaftlich eine ganz andere Sachlage, als die Beob-
achtung des Denkens, wo es erkldrtermallen um seine Erkenntnis geht.

Man kann so viel iiber die Beobachtung des Denkens reden, wie man will. Man kann den von Steiner
genannten «Ausnahmezustand» wie Witzenmann in seiner Monographie zur Philosophie der Frei-
heit, Die Philosophie als Grundlage des kiinstlerischen Schaffens, Dornach 1988, (wiederholt ab S.
144 ff) «liberwachen Ausnahmezustand» nennen. Das niitzt ja wenig, wenn man nicht weil§, wie er
herbeizufiihren ist und worin er besteht. Woran sich auch Witzenmann ohne ernsthaftes Quellenstu-
dium und ohne konstruktives Resultat zeitlebens die Zdhne ausgebissen hat. Obwohl Steiner das sehr
genau erldutert. Die Folge davon mag dann sein, dall Witzenmann in seinem speziell an Kunstschaf-
fende adressierten Buch von Steiners «allerwichtigster Beobachtung, die der Mensch machen kann»,
schon gar nicht mehr spricht. Obwohl ausgerechnet sie in diesem «iiberwachen Ausnahmezustand»
gemacht wird. Dazu miiffte man also schon konkreter werden und sich nicht mit Metaphern wie
«Uberwachheit» zufrieden geben, die iiber das konkrete Beobachtungs- und Erkenntnis-Prozedere im
«Ausnahmezustand» doch nichts aussagen. Auch nichts iiber Steiners naturforschende Intentionen
anhand der Beobachtung des Denkens hergeben. Ein Kiinstler kann damit wie jeder andere nichts
beginnen, sich aber an Stelle dessen sehr viel einbilden und zusammenfantasieren, wie es seiner
jeweiligen kiinstlerischen Seelenlage eben entsprechen mag. Geholfen ist ihm mit so vieldeutigen und
wenig fasslichen Sprachbildern wie «Uberwachheit» also nicht, wenn sie nicht an das konkrete Pro-
zedere ankniipfen und eingebettet sind in Steiners Naturforschungsanliegen, um das es ja dort im
Ausnahmezustand bei dieser Beobachtung geht.

Wer zudem wegen einem Erzeugungsproblem Schwierigkeiten mit der erlebten Denkaktivitdt hat, der
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ist ohnehin auferstande, in die Phase der «Uberwachheit» einzutreten, denn dazu gehort die erlebte
Aktivitdt des Denkens dazu. Ist sie nicht vorhanden, dann kann es entsprechend auch keinen «iiber-
wachen Ausnahmezustand» und keine «allerwichtigste Beobachtung» geben, weil man das Hervor-
bringen ja gar nicht erlebt. Womit dann auch die Erfahrungsbasis fiir solche weltbedeutenden und
wissenschaftlich gesicherten Uberzeugungen fehlt. Sowohl fiir den Fall der blofen Erfahrung des
Denkens, wie auch fiir den Fall der Beobachtung des Denkens, die ebenfalls der unmittelbaren Erfah-
rung zugénglich sein mul$, und es laut Steiners Worten natiirlich auch ist. Was dann empirisch dazu
fiihrt, im erlebten Denken und iiber das erlebte Denken mehr zu erkennen, als man vorher dariiber
wulite, so lange man es nicht beobachtete. Bis hin zum «durchschauten Weltgeschehen» anhand der
Beobachtung des Denkens, wie Steiner ausfiihrt.

Indes, wenn ich ein angebliches Erzeugungsproblem mit dem Denken habe, dann kann ich tiber die
Herkunft meines Denkens schlicht nichts mehr aussagen, weil ich ja nicht dabei war. Kann dann aber
auch tiber die «allerwichtigste Beobachtung» erklérlicherweise nichts mitteilen, denn das ist ja jene,
die den erlebten, produktiven Vorgang des Denkens und seine Bedeutung im Weltgeschehen betrifft.
In Steiners Worten aus den Grundlinien... den «erlebten Zusammenhang von Wirkendem und
Bewirktem». Wer ihn freilich nicht erlebt, diesen Zusammenhang von Wirkendem und Bewirktem,
der wacht auch nicht auf, selbst wenn er noch so viel iiber das Aufwachen und «iiberwache Zustande»
redet wie Witzenmann, sondern das leere Gerede von unverstandenen iiberwachen Zustdnden schla-
fert ihn und seinen Leser nur noch weiter ein.

Da wire es wohl fiir die Kiinstler hilfreicher gewesen, wenn Witzenmann ihnen erst einmal ein Buch
tiber Steiners Grundlinien ... vorgelegt hitte, um ihnen den dort behandelten «erlebten Zusammen-
hang von Wirkendem und Bewirktem» nebst Steiners dortiger Kant-Kritik des Kapitels 14 in Verbin-
dung mit dem problematischen Kausalitdtsbegriff nahe zu bringen. Damit sie erst einmal etwas von
Steiners innerem Naturforschungsanliegen begreifen. So aber, wie die Verhiltnisse liegen, hat Wit-
zenmann zwar gegen Ende seiner an die Kiinstler adressierten Schrift (S. 202) einen ultrakurzen
Abstecher in die Zusdtze der Philosophie der Freiheit platziert, und die von Steiner dort (S. 180 f)
thematisierte «erlebte Selbstbetdtigung» notdiirftig gestreift, kann aber damit psychologisch, freiheits-
philosophisch und auch naturwissenschaftlich ersichtlich iiberhaupt nichts beginnen. Sondern laft
Steiners Erlduterung wie eine Sternschnuppe so plotzlich und unerwartet wieder in der Dunkelheit
verschwinden, wie sie aufleuchtete. Weil er zu diesem Zusatz schlichtweg nichts zu sagen hatte.
Anstatt dem Leser den von Steiner gemeinten, erlebten Zusammenhang von Wirkendem und Bewirk-
tem in einem Léangsschnitt durch Steiners Friihschrifttum seit 1886 anhand dieser Passage weiter ver-
standlich zu machen. Bis hin zum «durchschauten Weltgeschehen» von S. 70 in Goethes Weltan-
schauung von 1897. Letzteres geschieht freilich in Witzenmanns Buch fiir die Kiinstler nicht. Son-
dern erkenntniswissenschaftlich, naturwissenschaftlich und psychologisch blieb diese bedeutende
prézisierende Textergdnzung Steiners von 1918 fiir Witzenmann unwirksam und ohne jede Funktion.
Abgesehen davon, dall er dem Leser dabei wie ein moderner Spinoza noch etwas von «freier Notwen-
digkeit» auf den Tisch legt, obwohl davon in diesem Kontext bei Steiner wirklich nicht die Rede ist.
Schon gar nicht im Zusammenhang mit der Freiheit und der erlebten Selbstbetdtigung im intuitiven
Denken. Witzenmann schien wie mit Pattex ausschlieflich an den Denkinhalten festgeleimt zu sein,
aus denen er solche freien Notwendigkeiten herleitete. So dal Steiners «Weltgeschehen» bei Witzen-
mann iiber rund 40 Jahre komplett durch den Rost fiel. Wohingegen der «seelische Beobachter» und
«innere Naturkrafteforscher» Steiner sein erkenntniswissenschaftliches Hauptaugenmerk jenem «Pro-
zelB» zuwendet, «durch den Begriffe und Ideen erst gewonnen werden», wie er in der Philosophie der
Freiheit auch klarstellend im Kapitel IV (hier S. 38) gegeniiber Hegel ausfiihrt. In Steiners Augen
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wiederum ist «der ProzeR, durch den Begriffe und Ideen erst gewonnen werden» (auch) ein «Weltge-
schehen». Schon im Kapitel Drei der Philosophie der Freiheit (hier S. 31 und o6fter) ist bekanntlich
davon die Rede. Vor allem auch im Kapitel Zwei, wenn dort (S. 20 f) von der «Suche nach den wir-
kenden Kréiften der Natur im Inneren» die Sprache ist. Besonders aufschlussreich und tiberblicksartig
dann noch einmal hervorgehoben in der Schrift Goethes Weltanschauung von 1897 auf S. 70. Im
Gegensatz zu Witzenmann ging es Steiner bei dem «Prozel}, durch den Begriffe und Ideen erst
gewonnen werden» um ein Weltgeschehen und um den «erlebten Zusammenhang von Wirkendem
und Bewirktem», wie es in den Grundlinien... dazu hieR. Damit aber auch um die Lésung des natur-
wissenschaftlichen Kausalitdtsproblems, wie er sie im Kapitel 14 der Grundlinien... im Rahmen sei-
ner Kant-Kritik skizzierte.

Dieses «Weltgeschehen», durch welches Begriffe und Ideen erst gewonnen werden, wiederum ist ja
auch derselbe ProzeR, von dem er in der Philosophie der Freiheit fragt, ob er als Tatigkeit unsere
eigene sei, oder ob die modernen Hirnphysiologen wie Theodor Ziehen (siehe nachfolgend, S. 91 ff)
recht haben, mit ihrem zwanghaften Assoziationsmechanismus des Denkens. Ob er also frei sei, oder
nach naturgesetzlicher Notwendigkeit verlduft, und gar nicht unser Tun ist, sondern wir uns das nur
einbilden? Wahrend Witzenmann zur erlebten freien Aktivitdt des Denkens respektive zu diesem
«Weltgeschehen» sowohl psychologisch, wie auch zu ihren naturwissenschaftlichen Implikationen
und Konsequenzen schlechterdings nichts zu sagen hatte. Obwohl das alles bei Steiner in den begriin-
denden Friihschriften von Anfang an zu lesen ist, und in den genannten Ergidnzungen von 1918 aus-
driicklich noch einmal préazisiert wurde. Empirische Aufkldarung iiber Freiheitsfragen nach Art Stei-
ners auf dem Wege einer «inneren Naturwissenschaft» kann es von Witzenmanns Seite, - und zumal
angesichts seines «Erzeugungsproblems», - erkléarlicherweise gar nicht geben. Sondern stattdessen hat
man aus lauter Unverstand mit Witzenmanns Hilfe aus dem inneren Naturforscher Steiner eine
lacherliche lahme Ente der Philosophie gemacht. Bisweilen wie bei Hartmut Traub & Co nichts wei-
ter als einen hochstapelnden intellektuellen Plagiator. - Das jedenfalls sind die Fakten, die sich
anhand der Steinerrezeption Witzenmanns (und seiner Anhdnger) zeigen. Angemessener formuliert:
das Licht in welchem Steiner jenen aussenstehenden Philosophen und Bearbeitern erscheinen mulf,
die ebenso unverstdandig und ahnungslos sind, wie der desinteressierte und ahnungslose Witzenman-
nanhang selbst.

Der ganze Aspekt der empirischen, inneren Naturerkenntnis, die Suche nach den Kraften der «Natur»
(im Sinne Goethes) im eigenen Inneren, den Steiner iiber den erlebten Zusammenhang von Wirken-
dem und Bewirktem seit 1886 und nicht nur in der Philosophie der Freiheit von Anfang an ins Zen-
trum seiner Uberlegung stellt, ist bei Witzenmann komplett unter den Tisch gefallen. Da fehlte, - wie
bei Witzenmanns nachfolgenden Schiilern, - schon bei Witzenmann selbst jedes Verstdndnis dafiir. So
dall Witzenmann sich dann auch noch in kompositorischen Fragen der Textgestaltung einer unver-
standenen Philosophie der Freiheit verliert, anstatt dem Leser die allerwichtigste Beobachtung dieser
Schrift im Kapitel Drei und Steiners inneres Naturforschungsanliegen aus Kapitel Zwei zu erhellen.
Und ihnen zu erldutern, was das alles mit jener Naturkausalitdt zu tun hat, die bei Steiner als iiberge-
ordnete Frage gleich einleitend im ersten Kapitel den Rahmen absteckt: ,,Ist der Mensch in seinem
Denken und Handeln ein geistig freies Wesen oder steht er unter dem Zwange einer rein naturgesetz-
lichen ehernen Notwendigkeit?* -

Jedoch: Steiners «Erforschung von wirkenden Kraften der Natur im Inneren», sucht der Kiinstler in
der an ihn adressierten Schrift Witzenmanns vergeblich. Was erklérlich ist fiir einen Steiner-Interpre-
ten wie Witzenmann, der zwar ein 400seitiges Buch iiber «Goethes universaldsthetischen Impuls»
schrieb, dort ebenso fruchtlos wie recherchefrei auf S. 346 f iiber Steiners «Ausnahmezustand» sin-
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nierte, aber kein einziges Wort findet, um Steiners Erforschung der wirkenden Kréfte der Natur im
Inneren zu beleuchten, welche Steiner direkt in Anlehnung an Goethes Essay «Die Natur» in der Phi-
losophie der Freiheit (Kap. II) als sein eigenes Vorhaben in diesem Buche vorstellt. Von all diesen
Projekten der Steinerschen Naturforschung erfdhrt der von Witzenmann adressierte Kiinstler in Wit-
zenmanns Schrift iiber die Philosophie der Freiheit nichts. Und noch viel weniger iiber das «durch-
schaute Weltgeschehen» von 1897, S. 70 f in Steiners Schrift iiber Goethes Weltanschauung.

Stattdessen wartet Witzenmann auf S. 346 in seinem Buch iiber Goethes universaldsthetischen
Impuls wie schon 1948 mit der Analyse auf, da8 es in der Beobachtung des Denkens nur ein erin-
nernd reprasentierendes, aber kein origindres Erleben vom Geschehen gébe. So schreibt er mit Blick
auf den «Ausnahmezustand» im dritten Kapitel der Philosophie der Freiheit: ,In diesen Bemerkun-
gen fallt der Begriff » Ausnahmezustand« auf, der hier nur negativ als das Ungewohnte (gegeniiber
dem gewohnten Nichtbeobachteten) charakterisiert zu sein scheint. Offenbar aber ist damit eine
bestimmte in einem Zeitintervall durchgefiihrte Betdtigungsart gemeint. Der Blick hierauf kann wei-
terfithren. Denn es handelt sich dabei nicht um ein unbefragtes und unbefragendes Betdtigen, sondern
um ein Beobachten, welches diesem Betétigen als dem Befragten (in unserem Beispielfall der
Sprachhandlung und ihrem Inhalt) befragend zugewandst ist. Dies scheine ich mir bereits verdeutlicht
zu haben, sowie auch, daR, ebenso wie beim Inhalt der Betdtigung, auch von ihrem Akt keine Beob-
achtung ihres gegenwartigen Geschehens moglich sei, also kein unmittelbares und originales, sondern
nur ein mittelbares erinnernd reprasentierendes BewuRtsein, - wobei sich bei diesem das Problem,
wenn ich seiner beobachtend inne werden will, von neuem zu stellen scheint.* -

«Vom Denkakt gibt es kein unmittelbares und originales, sondern nur ein mittelbares erinnernd repra-
sentierendes BewulStsein.» So das dortige haarstrdubende Fazit Witzenmanns. Ohne jede weitere prii-
fende Recherche in Steiners restlichen Frithschriften, bleibt anzumerken. - Was Steiner freilich nie
behauptet hat, daf es vom Denkakt und wahrend seiner Beobachtung nur ein erinnernd
reprasentierendes BewulStsein gdbe. Sondern es ist dasselbe Prozel-Bewulitsein, wie beim gewohnli-
chen Denken auch, das bei der Beobachtung des Denkens erlebt wird, weil die ja ebenfalls ein
Denken ist: Wesensgleich mit dem gewo6hnlichen Denken. Witzenmann ist wie seine Anhdnger und
Mitstreiter mangels Grundlagenforschung demselben Fehlschlul aufgesessen wie Kiene oben. Dem
namlich, dall die Unbeobachtbarkeit des gegenwartigen Denkens gleichbedeutend sei mit seiner
Unerfahrbarkeit. Wahrend, was in Witzenmanns Passage als omindse ,,Betdtigungsart daherkommit,
bei Steiner klipp und klar gekennzeichnet wird als «wesensgleich mit dem Denken». Witzenmanns
dunkle «Betdtigungsart» nennt Steiner im Kapitel Drei der Philosophie der Freiheit (hier S. 30) ganz
unmilSverstdandlich und explizit ,,Denken®: ,,Denn was jetzt im Hintergrunde schwebt, ist selbst wie-
der nur das Denken. Der beobachtete Gegenstand ist qualitativ derselbe wie die Téatigkeit, die sich auf
ihn richtet. Und das ist wieder eine charakteristische Eigentiimlichkeit des Denkens. Wenn wir es zum
Betrachtungsobjekt machen, sehen wir uns nicht gezwungen, dies mit Hilfe eines Qualitativ-
Verschiedenen zu tun, sondern wir konnen in demselben Element verbleiben.“ Von diesem qualitativ
selben Denken wird laut Steiner die Beobachtung des Denkens im «Ausnahmezustand» vorge-
nommen. Daran ist nichts dunkel und milzuverstehen. Weswegen sie als betrachtende und erkennen-
de Denkbetdtigung in der gleichen Weise auch unmittelbar zu erfahren ist, wie jede andere
Denkbetdtigung in ihrem «Normalzustand» auch. - Das alles bleibt Witzenmann vo6llig fern und wird
keiner ndheren Analyse unterzogen. Stattdessen erscheint dann (S. 397) als paradoxer Hohepunkt
seiner Exegese Witzenmanns «Erkenntnistheoretische Grundfrage: Wie aus Unbeobachtbarem
Erinnerungen werden kénnen?» - Auch so ein vollendeter wissenschaftlicher «Durchknall», um mit
Alexander Unzicker zu sprechen. Mit solchen Exzessen von Unvernunft, Gleichgiiltigkeit und
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Verstindnislosigkeit setzte sich Witzenmann bei den Anthroposophen faktisch an Steiners Stelle. Wo
er eine einflufreiche Anhédngerschaft von ebenso Unverstdndigen und Gleichgiiltigen um sich herum
scharte, die sich iiberall an Schliisselstellen der Anthroposophen festsetze, aber es bis heute nicht fiir
notig hielt, Steiners Friihwerk einmal griindlich anzuschauen und aufzuarbeiten, wie wir es neuerlich
von Wagemann oben bestétigt bekamen.

Jene folgenreiche Fehlinterpretation Witzenmanns, existierend seit mindestens 1948, die daran krankt
zwischen Beobachtung und Erfahrung des Denkens nicht unterscheiden zu konnen, findet sich 1983
immer noch als Kernaussage in Witzenmanns Strukturphdnomenologie, die soeben mit viel personel-
lem Tamtam und Finanzhilfe von den «Anthroposophen» ins Englische {ibersetzt worden ist. Da} aus
solchen exegetischen Fehlkonstruktionen fiir Steiners Freiheitsforschung, fiir sein inneres Naturfor-
schungsprojekt, fiir seine Erforschung der wirkenden Kréften der Welt im Inneren, auch im Rahmen
seiner anthroposophischen Geistesforschung nichts mehr zu holen ist, liegt auf der Hand. Dafl wie-
derum akademische anthroposophische Erkenntnistheoretiker sich viele Jahrzehnte lang und ohne
jedes seriose quellenkritische Studium {iberhaupt ernstlich auf solchen hermeneutischen Spuk a la
Witzenmann haben einlassen kdnnen, wo dann die Frage «Wie Unbeobachtbares zur Erinnerung wer-
den kann?» als «exegetische Meisterleistung» zur «erkenntnistheoretischen Grundfrage» erklart wird,
das gehort wohl mit zu den ganz groen Ratseln in der jiingeren Geistesgeschichte.

Lassen wir es erst einmal dabei. Konkret gesprochen liegt der Grund fiir die Unbeobachtbarkeit des
gegenwartigen Denkens darin, da8 ich mir mein aktuell titiges Denken nicht gleichzeitig betrachtend
gegeniiberstellen kann, weil das ja ebenfalls ein (erkennendes) tiatiges Denken ist, nur mit einer ganz
anderen Richtung und Problemstellung als das betrachtete: ,,Zwei Dinge vertragen sich [ndmlich]
nicht®, wie Steiner sagt: ,,tatiges Hervorbringen und beschauliches Gegeniiberstellen. Das weil§ schon
das erste Buch Moses.“ (Kap III, hier S. 27)

Auf den Gedanken der Richtungsverschiedenheit des betrachtenden Denkens zum betrachteten ist
verdienstvollerweise Da Veiga Greuel in seiner im Kapitel 6.5 behandelten Dissertation ja schon
gekommen. Leider aber damals noch nicht weiter, so dal8 er in dieser Frage noch in Anlehnung an
Witzenmanns «Erzeugungsproblem» von einem «Grundlegungsproblem der empirischen Wissen-
schaft» sprach. Er schrieb seinerzeit auf S. 43, ,,Das hier auftretende Erzeugungsproblem in der Beob-
achtung des Denkens stellt die Moglichkeit einer sich auf Erfahrung griindenden Erkenntniswissen-
schaft in Frage. Die in der Beobachtung ansetzende Selbstreflexion des Denkens scheint durch die
Tatigkeitsstruktur des Denkens nicht durchfiihrbar zu sein." - Da fehlte ebenfalls die Unterscheidung
zwischen reiner Erfahrung und Beobachtung des Denkens.

Worum es aber wirklich bei der Unbeobachtbarkeit des gegenwértigen Denkens laut Steiner geht:
Man kann nicht gleichzeitig zwei verschiedene tdtige Denkprozesse in divergierende Richtungen
unterhalten, sondern muls bei der Beobachtung den ersten unterbrechen. Das war auch eine sehr
bemerkenswerte Feststellung Da Veigas. Sozusagen die Hélfte der Wahrheit, aber eben nicht zu Ende
gedacht, so daRl er damals noch iiber Witzenmanns «Erzeugungsproblem» stolperte und zusammen
mit Witzenmann glaubte, es gdbe da ein Erzeugungsproblem und die Begriindung der empirischen
Wissenschaft sei dadurch hoch gefdhrdet. Was Witzenmann bis in seine beriichtigte und «von vielen
seiner Anhanger heill verehrte» Strukturphdnomenologie glaubte.

Um die Frage aber zu Ende zu denken, dazu muff man wiederum wissen, was Steiner mit dem «be-
schaulichen Gegeniiberstellen» meint, das nicht gleichzeitig zum Denken méglich ist, aber dennoch
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wesensgleich mit dem Denken ist. - Es ist laut Steiners Auskunft «in keiner Weise qualitativ verschie-
den vom Denken», wie er im dritten Kapitel ausdriicklich hervorhebt: ,,Wenn ich aber mein Denken
betrachte, so ist kein solches unberiicksichtigtes Element vorhanden. Denn was jetzt im Hintergrunde
schwebt, ist selbst wieder nur das Denken. Der beobachtete Gegenstand ist qualitativ derselbe wie die
Tatigkeit, die sich auf ihn richtet. Und das ist wieder eine charakteristische Eigentiimlichkeit des
Denkens. Wenn wir es zum Betrachtungsobjekt machen, sehen wir uns nicht gezwungen, dies mit
Hilfe eines Qualitativ-Verschiedenen zu tun, sondern wir konnen in demselben Element verbleiben.“
(So Steiner in Kap. III, hier S. 30.) Das Denken wird laut Steiner betrachtet / beobachtet durch das
Denken. Woraus eben folgt, da8 ich nicht gleichzeitig verschiedene Denkprozesse vollziehen kann:
Einen tdtigen DenkprozeR, und gleichzeitig einen tdtigen zweiten beobachtenden, der in Erkenntnis-
absicht tiber den ersten nachdenkt, Fragen dazu stellt und entsprechende Begriffe bildet. Sondern letz-
teres geht nur nacheinander in zwei Schritten, wie Steiner dort sagt. Denn bei beiden Schritten han-
delt es sich um aktive Denkprozesse mit jeweils ganz verschiedenen Fragestellungen.

Und so, wie der erste als Tatigkeit erlebt wird, wird es natiirlich auch der zweite, der den ersten zu
begreifen versucht. Weil ich aber beide nicht gleichzeitig tdtigen kann, deswegen ist die Beobach-
tung / Betrachtung des gegenwartigen Denkens nicht méglich, seine Erfahrung aber gleichwohl! -
Bitte probieren Sie es aus, lieber Leser: Sie werden in beiden Féllen Thre Aktivitdt des Denkens erle-
ben. Sofern, - das gebe ich hier noch einmal ausdriicklich zu bedenken, - Sie sich Thres Erkenntnis-
motivs bewuflt sind, wie es Steiner im dritten Kapitel der Philosophie der Freiheit einfordert. Ist Ih-
nen das Erkenntnis-Motiv nicht bewul$t, so laufen Sie Gefahr, die eigene Aktivitdt des Denkens zu
verschlafen. (Was sich im Labor ebenfalls experimentell iiberpriifen 1d6t.)

Werden wir noch eine Stufe konkreter: Wenn Sie, lieber Leser, dariiber nachdenken, wie Sie ein Drei-
eck in einen Kreis verwandeln kdnnen, dann sind Sie vollstandig mit einer mathematischen Problem-
stellung beschéftigt. Sofern Sie dabei nicht schlafen, dann erleben Sie natiirlich Thren aktiven Denk-
prozeB8. Wieviel Sie hinterher noch davon erinnern kénnen, das ist bei jedem sehr verschieden, wie
Sie auch an Merijn Fagards Untersuchungen hier auf meiner Webseite gut und plastisch dargelegt fin-
den. Wenn Sie aber anschliefend Thr Denken beobachten wollen, dann miissen Sie das Thema auf
jeden Fall wechseln: Fort ndmlich vom mathematischen Problem, und hin zur Frage nach den Eigen-
arten des Denkens, die sich Thnen anhand Ihrer Erfahrung des Denkens zeigen. Dann geht es also
nicht mehr um das mathematische Umwandlungsproblem von Dreiecken in Kreise, sondern das Pro-
blem lautet jetzt: Was habe ich innerlich getan, um so ein mathematisches Problem zu 16sen? Und wie
habe ich das getan? Was hat das moglicherweise mit dem Problem der Kausalitdt / der Verursachung
zu tun?

Wie Sie sehen haben Sie es hier mit zwei vollig verschiedenen Fragestellungen zu tun. Das normale
Denken betétigt sich im angegebenen Fall an der Frage, wie man Dreiecke in Kreise verwandeln
kann. Wahrend das beobachtende Denken sich mit der Frage beschaftigt, was man dabei tut, wenn
man so ein Problem 16st und was diese Téatigkeit mit dem Problem der Kausalitdt und mit physiologi-
schen Vorgdngen zu tun hat, wie es bei Steiner im Kapitel Drei der Philosophie der Freiheit der Fall
war. (Andere Fragestellungen sind natiirlich ebenfalls moglich.) Beantworten kénnen Sie solche Fra-
gen des betrachtenden Denkens an das betrachtete Denken wiederum nur auf dem Wege des tétigen
Denkens und anhand der erlebten unmittelbaren Erfahrungen des Denkens, was als Sachverhalt nicht
schwer zu verstehen ist. Es handelt sich dabei um eine empirisch psychologische Fragestellung der
seelischen Beobachtung mit philosophischem und weitreichendem naturwissenschaftlichem Hinter-
grund.
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Letztere, die Frage nach dem Verursacher des Denkens / Handelns, ist ja auch die einleitende Frage
Steiners gleich im ersten Kapitel der Philosophie der Freiheit: «Freiheit oder zwanghafte Natur-
Notwendigkeit?» Die, eingebettet in die Szene mit den Billardkugeln, im Beginn des dritten Kapitels
neuerlich als Frage nach dem Verursacher auftaucht, nachdem die Grundfrage nach dem «Ursprung
des Denkens» schon am Ende des ersten Kapitels mit allem Nachdruck aufgeworfen worden war, und
das zweite Kapitel mit der Suche nach den wirkenden Kréaften der Natur im Inneren endete. So heilSt
es dann ganz folgerichtig im dritten Kapitel (hier S. 22): ,,Ob diese meine Tatigkeit wirklich der Aus-
flull meines selbstdndigen Wesens ist, oder ob die modernen Physiologen recht haben, welche sagen,
dall wir nicht denken koénnen, wie wir wollen, sondern denken miissen, wie es die gerade in unserem
BewuRtsein vorhandenen Gedanken und Gedankenverbindungen bestimmen (vergleiche Ziehen, Leit-
faden der physiologischen Psychologie, Jena 1893, S. 171), ...

Die Frage nach dem Verursacher meines Denkprozesses findet sich hier noch einmal als Steiners
Kern-Fragestellung an den physiologischen Psychologen Theodor Ziehen, gleich zu Beginn des drit-
ten Kapitels der Philosophie der Freiheit. «Ist das meine selbstdndige Tdtigkeit, oder haben die Phy-
siologen recht mit ihrem Determinismus des Denkens?» So Steiners Fragestellung dort sinngemald
wiedergegeben. Denn Ziehen war als Anhdnger der Humeschen Schule ein klassischer Determinist
und iiberzeugt von einem ganz mechanistischen Denken. Wobei noch zu ergénzen ist, dall Theodor
Ziehen an der von Steiner gemeinten Stelle seines Buches (S. 171) wortlich von ,,Associationen®
spricht, was schon noch eine sehr eigene und engere physiologische Bedeutung hat, als nur eine
«Gedankenverbindung» zu sein, die auch rein begrifflich-logischer Natur sein kann, aber von Ziehen
so nicht gemeint wird. Wie Sie dort auch zu Beginn (im Vorwort) der Schrift Ziehens lesen kénnen,
argumentiert Ziehen aus der Sicht der britischen Assoziationspsychologie, deren Anhdnger er war,
ebenso wie er in der Ursachenfrage (S. 213) auch ein Gefolgsmann Kants war. Dergestalt ist er in die
britische Assoziationspsychologie eingebettet, dal er auch seinem Leser (S. 108) die Werke David
Humes ausdriicklich zum psychologischen Studium empfiehlt.

Das alles sollte man im Auge behalten, wenn man auf Steiners Verweis auf Theodor Ziehen st66t, und
ibrigens wiederholt (Kap. I, S. 8; und Kap. IV,_S. 38) auf Herbert Spencer, der ebenfalls ein sehr
bekannter Anhdnger Humes und der deterministischen britischen Assoziationspsychologie war. Die
freilich zusammen mit Kant und Hume in der Kausalitdtsfrage vollkommen im Dunkeln tappte, wie
Steiner bereits im Kapitel 14 der Grundlinien ... mit speziellem Blick auf Kant dargetan hatte. Dahin-
gehend, dal sich Kausalitdt empirisch gar nicht sicher feststellen lieBe, so die Auffassung Kants und
Humes, wie wir weiter oben schon behandelt haben.

- Das sozusagen noch einmal der wissenschaftsgeschichtlichen Orientierung wegen kurz in Paren-
these hier angefiihrt. Warum das Thema «Kausalitdt» in einer empirischen Variante, namlich der see-
lischen Beobachtung, die Philosophie der Freiheit permanent durchzieht. Wer nun wie Steiner im
zweiten Kapitel der Philosophie der Freiheit ganz ausdriicklich nach den wirkenden Kraften der
Natur im Inneren sucht, der ist ohne jede Frage auch ein empirischer Naturforscher. Auch dem eige-
nen Selbstverstandnis nach. Auf dieses enge Verhdltnis von seelischer Beobachtung und Naturfor-
schung weist Steiners Untertitel der Philosophie der Freiheit auch ganz unmilSverstandlich hin. Ein
klassischer, rationalistischer Metaphysiker wie der Skeptiker Kant und dessen ebenso skeptisches
Anhéngerkollektiv war Steiner in dieser Frage ganz sicher nicht. Und auch kein rein metaphysischer
Idealist, wie viele seiner beriihmten Vorganger. Sondern er war als Verfasser seiner Begriindungs-
schriften ein empiristischer, komplementdrer Naturforscher und Idealist, wie er es im zweiten Kapitel
der Philosophie der Freiheit auch ankiindigte. Das aber wirklich nicht nur dort, wie wir hier schon
darlegten. Auch darauf sollte man schauen, wenn man Steiners Untertitel zur Philosophie der Freiheit
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betrachtet. - Ein Anhdnger jenes Husserl wiederum, dem es nie um Kausalitédtsfragen, innere Natur-
forschung und das damit verbundene Freiheitsproblem gegangen ist, war Steiner schon gar nicht.
Ebenso wenig, wie er ein Anhédnger jenes Husserl war, der einen ausgesprochenen Widerwillen gegen
die Experimentalpsychologie hatte. Auch im engeren Sinne gegen die des Denkens. (Siehe dazu
unsere ldngere Studie, insbesondere die Kap. 13.1.e; 13.1.f; 13.3.b). Abneigungen und akademische
Abwehrstrategien Husserls, die dann als antipsychologistische Aversionen von manchen anthroposo-
phisch tingierten Proselyten Husserls auch erfolgreich in die Anthroposophie hineingetragen wurden.
Ein solcher Anhédnger des Phanomenologen war Steiner ganz und gar nicht, wie Sie auch an Steiners
eindringlichem Wunsch nach einem psychologischen Laboratorium zur anthroposophischen Grund-
lagenforschung in der Schrift Von Seelenrcditseln, S. 170 f lesen kénnen. Niemals gehorte er zu den
Anhédngern und Sympathisanten Husserls, wie man wenigstens vortragsweise von ihm selbst auch
1921, in GA-73a, auf den Seiten 501 f horen kann. Auch wenn ihm so eine Verbindung regelmafig
von Verirrten und Begriffstutzigen aus dem Sympathiekreis Witzenmanns unterstellt wird. Die von
dort immer wieder beschworene Verbindung Steiners zu Husserl, und den aus diesem Umfeld immer
wieder auflodernden Kampf gegen den angeblichen «Psychologismus» von Steinerinterpreten, die
Steiners seelische Beobachtung ernst nehmen, kénnen Sie getrost zu den Akten legen. Das Denken
empirisch unter Naturforschungs- und Kausalitdtsgesichtspunkten introspektiv zu untersuchen wie
Steiner, das wére wirklich das Allerletzte gewesen, wozu Husserl sich herbei / herab gelassen hatte.
Das konnen Sie etwas eingehender im Kapitel 13.3.b), Humes Problem und seelische Kausalitdt bei
Husserls Schiilerin Edith Stein ab S. 536 ff, am wissenschaftlichen Schicksal seiner Assistentin Edith
Stein studieren, wo es um genau diese Frage geht. (Ergdnzend zum Hintergrund empfehle ich Thnen
sehr das Kapitel 13.1. e) auf den Seiten 458 ff in meiner genannten Studie.) Was auch einigermalien
erkldren konnte, warum es von Steiner zu Husserl nie eine Verbindung gegeben hat. Schon gar keine,
die Steiner explizit und aus Uberzeugung selbst gezogen hiitte. Da herrscht wirklich nachweislich und
sehr begriindet weitestgehend tabula rasa. (Ausfiihrlichere Einzelheiten auch dazu in meiner ldngeren
Studie.) Husserl hatte auch gar keinen Anlal§ nach innerer Kausalitdt zu fragen wie Steiner. Da es fiir
den Brentanoschiiler Husserl im Gegensatz zu Steiner keinen Willen im Steinerschen Sinne gab. So
dal$ die Frage seiner Assistentin Edith Stein nach innerer Kausalitét sich fiir Husserl schon psycho-
logisch konzeptionell verbot, wie wir oben auf S. 83 ff schon kurz andeuteten. Husserls psychologi-
sches Gedankengebdude lief Kausalitdts- und Freiheitsforschung auch nach Art des frithen Steiner
gar nicht zu. (Zu Husserls phdnomenologischem Freiheitsverstdndnis siehe {iberblicksartig etwa
Tobias Keiling, Phédnomenologische Freiheit in Husserls Ideen... .)

Aber kehren wir zu unserem Beobachtungsbeispiel zuriick: Wie der Leser an unserem Musterbeispiel
mit der Dreiecksverwandlung schon bemerken kann, liegt bei der «beobachtenden Gegeniiberstel-
lung» so eines Denk-Prozesses ein zweiter Denkprozell mit einer ganz anderen Richtung und Frage-
stellung vor als beim ersten, dem mathematischen. Fragen an einen Denkprozel§ gibt es wiederum
unzdhlige, von denen wir eben nur exemplarisch eine extrem sparsame Auswahl prasentiert haben.
Wovon die nach dem Verursacher meines Denkprozesses zweifellos zu den allerwichtigsten und
bedeutendsten naturwissenschaftlichen und philosophischen Fragen gehdrt, die man iiberhaupt
daran stellen kann. Die auch regelmafig an prominenter Stelle in Steiners Friihschriften vorhanden
sind. Nicht nur als Einleitungsfrage Steiners gleich im ersten Kapitel der Philosophie der Freiheit.
Und nicht nur anldsslich der «allerwichtigsten Beobachtung», die man laut ihrem dritten Kapitel
«liberhaupt machen kann». Sondern sie findet sich in geradezu spektakuldrer Weise auch ausgespro-
chen in den Ergdnzungen der Philosophie der Freiheit von 1918 zum Kapitel IX, (hier S. 102 f).
Gekennzeichnet dort als «zuriickdrangende Wirksamkeit des Denkens». Und so unzweideutig in einer
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Form dargelegt, die jedem modernen, physikalistisch orientierten, kausalen Determinismus des Den-
ken buchstablich ins Gesicht schldgt. Eine Sicht, die auch vom «Anthroposophen» Steiner regelmafig
vertreten wird. (Siehe exemplarisch dazu GA-78, Dornach, 1986, S. 141 ff mit kritischem Blick auf
das physikalistische Energieerhaltungskonzept.) SchlieRlich und endlich ist da auch noch vom
«durchschauten Weltgeschehen» und der durchschauten «wirkenden Idee anlédflich der Beobachtung
des Denkens» die Rede. Drei Jahre nach der Philosophie der Freiheit in der Schrift Goethes Weltan-
schauung von 1897, S. 69 f. Auch die engere Textumgebung dieser Goetheschrift von 1897 enthalt
lauter unzweideutige Schliisselpassagen, die zum Verstdndnis von Steiners frilhem Begriindungs-
schrifttum ganz unerlédflich sind.

Jetzt, lieber Leser, nehmen Sie sich einmal Steiners Einleitungsfrage aus dem ersten Kapitel der Phi-
losophie der Freiheit vor. Nehmen Sie sich auch seine Frage vom Ende des ersten Kapitels vor, das
ist die nach dem Ursprung des Denkens. Nehmen Sie sich auch seine Frage nach den wirkenden Kraf-
ten der Natur im Menscheninneren aus dem zweiten Kapitel vor. Fragen Sie sich angesichts dieser
Forschungsziele Steiners, was die wohl mit der allerwichtigsten Beobachtung aus dem Kapitel Drei
zu tun haben koénnten. Und werfen Sie abschliefend auch einen Blick in Goethes Weltanschauung,
wo anlédllich der Beobachtung des Denkens vom duchschauten Weltgeschehen die Rede ist, und iiber-
legen Sie sich, was das alles mit Steiners seelischer Beobachtung und Naturwissenschaft zu tun hat.
Ich bin einigermafen zuversichtlich, daf Thnen da doch das eine oder andere Licht noch aufgehen
wird, was die «allerwichtigste Beobachtung» Steiners alles zu bedeuten hat. Zumal, wenn Sie Ihr Stu-
dium auch noch eingehend um das Kapitel 14 der Grundlinien ... ergédnzen.

Worauf Helmut Kiene mit seinen bis dahin vorliegenden Uberlegungen zur Erkenntnis des Denkens
und von der ganzen Anlage seiner Schrift durchaus hdtte kommen koénnen. Auf dem Wege dahin war
er ja ganz unzweideutig. Es ist aber vollstindig klar, dal8 ich solche Fragen nach dem Verursacher
angesichts von Witzenmanns und Kienes «Erzeugungsproblem», wo sich das Denken paradoxerweise
«dem BewulStsein entzieht, weil man es selbst hervorbringt», empirisch gar nicht beantworten kénnte.

Natiirlich wird das Denken, und das gilt fiir beide Varianten, betrachtendes / gegeniiberstellendes
Denken und gewdhnliches betrachtetes Denken, auch bewufit wahrgenommen, - sofern man nicht
schléft, - und «entzieht sich nicht etwa dem BewulStsein, weil man es selbst hervorbringt». Es ist ein
erlebtes erkennendes Denken, das sich im Falle der Beobachtung betrachtend den Erfahrungen des
Denkens gegentiberstellt, wie wir sahen. Und wie gesagt auch als betrachtendes Denken einschlief3-
lich der eigenen Denkaktivitdt erlebt wird. Dartiiber hinaus ist es eigentlich nichts besonderes, abgese-
hen davon, dal8 dieses ganz gew6hnliche menschliche Denken als einziges Weltgeschehen in der Lage
ist, sich als beobachtendes Denken selbst zu begreifen und auf dieser Grundlage archimedische Hebel
der Welterkldrung zu veranlagen. Wie Steiner zudem in Goethes Weltanschauung (hier S. 70) dariiber
sagt, auch in der Lage «das Weltgeschehen und das Geschehen der Idee zu durchschauen und zu
begreifen». Darauf, auf dieser Selbsterklarungsfahigkeit des Denkens basiert ja auch Steiners archi-
medischer Hebel der Welterklarung. Hatte allerdings der Denker von diesem Denken und seiner
Denk-Tatigkeit keine Wahrnehmung, «weil er es selbst hervorbringt», dann wiiite er natiirlich auch
nicht, dal8 er tiberhaupt irgend etwas damit zu tun hat, und wo seine Gedanken herkommen. Das aber
wird ja schon in den Grundlinien im Kapitel 8 von Steiner ausdriicklich behandelt und (S. 46) dahin-
gehend beantwortet, dall der Gedanke «sein Alles zeigt», namlich auch seine Herkunft anhand der
erlebten Denktdtigkeit, und nicht nur seinen Inhalt.

Wie wir eingangs dieses Kapitels schon sagten, liegt in der Philosophie der Freiheit dem gegeniiber-
stellenden Betrachten des eigenen Denkens im «Ausnahmezustand» laut Steiner auch ein bewulStes
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Motiv zugrunde, dahingehend, es auch betrachtend erkennen zu wollen. Das mul$ man natiirlich bei
diesem Beobachtungsprozedere einkalkulieren. Denn wer, - zum Beispiel als professioneller Denk-
psychologe, - dem eigenen bewuliten Erkenntnismotiv zwecks Erkenntnis des erlebten Denkens
systematisch folgt, und dabei auch noch die ganze denkpsychologische Forschungslage iiberschaut,
wie seinerzeit Karl Biihler oder Oswald Kiilpe, der iibersieht verstdndlicherweise die Einzelheiten
nicht so leicht wie jemand, der in dieser Hinsicht nur beildufige Zufallsfunde macht, ohne sein
Erkenntnismotiv ausdriicklich in Richtung auf das Erkennen des Denkens zu artikulieren, und zudem
auch gar nicht weil, wie er dazu zwecks Erkenntnis {iberhaupt vorgehen sollte. Die BewulStheit des
Motivs und das Methodenwissen spielen erklérlicherweise eine ganz entscheidende Rolle. Es macht
eben einen groflen Unterschied, ob man weil}, was man, warum und wie vorhat, oder ob man in dieser
Hinsicht komplett im Nebel steht.

Dasselbe Problem mit dem aktuellen Denken wie bei Kiene zeigt sich tiber all die Jahre bei Witzen-
mann. Was freilich bei Kiene insofern erstaunlich ist, da er sich deutlich mehr als zahlreiche Interpre-
ten aus den anthroposophischen Reihen auch um andere Friihschriften Steiners bemiiht hat. Und seine
Erlduterungen zum Erkennen des Denkens ab S. 149 sehr klar und konsequent um diese Erkenntnis
des Denkens kreisen. Erstaunlich vor diesem Hintergrund ist eben die Tatsache, dal$ er den Wahrneh-
mungsaspekt beziiglich der eigenen Denktdtigkeit dort vollig tibersehen hat, der sich durch alle Friih-
schriften Steiners hinzieht, und in der Philosophie der Freiheit hoch plakativ noch einmal dem Leser
vor Augen gefiihrt wurde. Beginnend aber bereits 1886 in den Grundlinien... wie wir sahen. Dann in
der Schrift Wahrheit und Wissenschaft, die nur kurz vor der Philosophie der Freiheit erschien, im
Kapitel IV. (S. 37) dermaRen zugespitzt, so dak man schon von einer bewuRten rhetorischen Uber-
zeichnung der fraglichen Sachlage sprechen konnte. Was ja nur illustriert, wie aulerordentlich zentral
diese Tatsache der Wahrnehmung der Denktdtigkeit im Zusammenhang mit dem reinen Denken und
der intellektuellen Anschauung fiir Steiner war. So dal8 Steiner dort selbst dem Wahnsinnigen nicht
zutraut die eigene Tétigkeit beim begrifflichen Denken zu {ibersehen, wie er dort ausfiihrt: ,,Wir miis-
sen uns vollstandig klar dariiber sein, da wir dieses Hervorbringen in aller Unmittelbarkeit wieder
gegeben haben miissen. Es diirfen nicht etwa Schlu3folgerungen nétig sein, um dasselbe zu erkennen.
Daraus geht schon hervor, daf8 die Sinnesqualitdten nicht unserer Forderung geniigen. Denn von dem
Umstande, dafl diese nicht ohne unsere Téatigkeit entstehen, wissen wir nicht unmittelbar sondern nur
durch physikalische und physiologische Erwédgungen. Wohl aber wissen wir unmittelbar, da Begriffe
und Ideen immer erst im Erkenntnisakt und durch diesen in die Sphare des Unmittelbar-Gegebenen
eintreten. Daher tduscht sich auch kein Mensch iiber diesen Charakter der Begriffe und Ideen. Man
kann eine Halluzination wohl fiir ein von aullen Gegebenes halten, aber man wird niemals von seinen
Begriffen glauben, dafl sie ohne eigene Denkarbeit uns gegeben werden. Ein Wahnsinniger hélt nur
Dinge und Verhiéltnisse, die mit Pradikaten der «Wirklichkeit» ausgestattet sind, fiir real, obgleich sie
es faktisch nicht sind; nie aber wird er von seinen Begriffen und Ideen sagen, dal} sie ohne eigene
Tatigkeit in die Welt des Gegebenen eintreten.“ - Der Wahnsinnige erlebt dieser Bemerkung zufolge
mit Blick auf die Wahrnehmung der eigenen Denktétigkeit offenbar grundlegende Dinge, die Steiners
Interpreten regelméafig entgehen und seit weit iiber 100 Jahren schon entgangen sind, weil sie solche
Schriften Steiners gar nicht lesen, geschweige denn: ernst nehmen. Und dann natiirlich auch Steiners
Begriindungen und Hinweise auf das unmittelbar erlebte tdtige Denken nicht sehen. - Wie Sie als Le-
ser schlieflich auch sehen, sehen Sie von all dem, was Steiner dazu ganz unmiverstdandlich und mehr
als eindringlich dem Leser nahe bringt, auch in Herbert Witzenmanns «angeblich so vorbildlichen
Steiner-Interpretationen» buchstéblich rein gar nichts.

Man kann daran jedenfalls studieren: Philosophen und wissenschaftliche Denker sowie Interpreten


https://archive.org/details/rudolf-steiner-ga-003/page/n35/mode/2up?view=theater

Steiners generieren bisweilen ziemlich konfuse gedankliche Chiméren, ohne jeden Realitdtsriickhalt.
Indem sie etwa «Akte» des BewulStseins postulieren, wo von Betdtigung nicht die Rede sein darf.
Oder wo gar die Akte des Denkens nicht erfahrbar sind, weil man sie selbst hervorbringt. Das wie-
derum war mit Blick auf die betdtigungslosen BewuRtseinsakte das philosophische Milieu Husserls,
von dem der junge Witzenmann stark beeindruckt und beeinflul$t war. Da ist am Ende mancherlei an
Konfusionen moglich. Schon allein weil Husserl aus der Brentanoschule stammte, und dhnlichen
Denkfiguren der Intentionalitdt verhaftet war, wie es Brentano war. - Fiir Steiner wéaren solche para-
doxen philosophischen Konstruktionen ganz unvorstellbar gewesen. Man sollte die Tatsache, dal$
auch Witzenmann regelmélig von «Denk-Akten» spricht, jedenfalls nicht allzu hoch hdngen. Sondern
weit wichtiger ist es die Frage zu stellen, wie er eigentlich darauf gekommen ist, wenn er ein eklatan-
tes Wahrnehmungsproblem bei der Denktétigkeit hat. Und ob da nicht auch ein analoger eingepreister
«Durchknall» vorliegt wie bei Helmut Kiene, der ihm ja auch schon vom Wortgebrauch in dieser Fra-
ge sehr nahe kam. Insofern als der eine (Witzenmann) in der Strukturphdnomenologie von 1983 (S.
25) von der «entscheidenden Schwierigkeit des Erzeugungsproblems» spricht, und Kiene im selben
Sachzusammenhang ein Jahr spater (S. 150) von einer «grundsatzlichen Erschwernis». Bei Witzen-
mann jedenfalls 148t sich zeigen, dalf seine postulierten Denk-Akte nur begriffliche Konstrukte ohne
jede Wahrnehmungsgrundlage sind, also Hypostasen im oben genannten Sinne. Womit sie sich den
betdtigungslosen Akten Husserls in gewisser Weise ndhern, insofern als sie bei Witzenmann empi-
risch nicht wahrnehmbar, und demzufolge auch im empirischen Sinne keine sind, sondern bei
Witzenmann empirisch leere Konstrukte. Witzenmanns Denkakte sind empirisch vollig gehaltlos,
weil nicht wahrgenommen. Wéhrend sie bei Steiner in sdmtlichen Grundschriften sehr gut nachvoll-
ziehbar ganz reale Erlebnisse der Denktdtigkeit zur Erfahrungsgrundlage haben: den «erlebten
Zusammenhang von Wirkendem und Bewirktem», den es bei Witzenmann schlechterdings nicht gibt.
Der aber als empirischer Sachverhalt bei Steiner schlichtweg nicht zu iibersehen ist. Ich betone es
deswegen noch einmal mit allem Nachdruck: In ausnahmlos allen Friithschriften Rudolf Steiners ist
das so! Zudem wird in den spédteren Vortrdgen diese Sachlage von ihm ausdriicklich und regelmaRig
bestétigt! Einige reprasentative Beispiele dazu haben wir schon vorgelegt.

Wieder andere anthroposophische Autoren, wie der im Kapitel 6.4 behandelte Kiihlewind sehen in der
Frage der Beobachtung des Denkens eine grofSe sachliche Differenz zwischen der Erst- und Zweitauf-
lage der Philosophie der Freiheit. Insbesondere, was die Beobachtung und Erfahrung des gegenwarti-
gen Denkens anbelangt. Eine von Kiihlewind behauptete Differenz, die man allerdings bei Steiner
nicht nur nicht erkennen kann, sondern Steiner hat die Verhiltnisse ja schon in den vorangehenden
Friihschriften seit 1886 langst unmilverstandlich klar gestellt. So dall schon deswegen niemand zu
solchen angenommenen, aber inexistenten schwerwiegenden Briichen in den Auflagen seine Zuflucht
nehmen mul$, wenn es um die erlebte gegenwartige Denktdtigkeit geht. Dal§ Steiner im ersten Teil der
Philosophie der Freiheit nicht von der Tatigkeit des Denkens spricht, sondern nur vom Gedachten,
wie Kiihlewind da aus der Schrift herausliest, das ist beim besten Willen nicht am Text Steiners zu be-
legen, sondern entspringt lediglich der Phantasie Kiihlewinds und seiner Ratgeber, wie der Leser auch
unserem Kapitel 6. 4 entnehmen kann. Bei Kiihlewind liegt das Kernproblem ebenfalls in der man-
gelnden Unterscheidung zwischen erkennender Beobachtung und Erfahrung des Denkens, so dal§ er
dann in seiner Erkldrungsnot und gegen alle Evidenzen zu massiven Differenzen in den verschiede-
nen Ausgaben der Philosophie der Freiheit greift. - Auch Kiihlewind soll iibrigens bei der Abfassung
seiner konfundierenden Schrift, wie ich mir vor vielen Jahren von einem Mitstudenten aus dem Wit-
zenmannumfeld habe sagen lassen, der ihn und das Witzenmannmilieu aus ndchster Ndhe gut kannte,
auch unter dem «hilfreichen» EinfluB Witzenmanns und unter der Betreuung seiner Schiiler gestan-
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den haben. Man mul$ einfach konstatieren, dal$ Witzenmann fiir zahllose Entgleisungen dieser Art bis
auf den heutigen Tat eine entscheidende Quelle und Leitfigur war. Eine andere, exemplarische dieser
Entgleisungen findet sich bei Giinter Roschert in der Schrift Kontinuitdt und Wandel, S. 171, wo der
Philosophie der Freiheit beispielsweise «Verbindungslosigkeit zwischen dem ersten und zweiten
Kapitel» unterstellt wird. Um nur eine von mancherlei gravierenden Verstdndnislosigkeiten daraus zu
benennen. (Mehr dazu hier, S. 1053 ff und S. 1199, Anmerkung 396) Alles eine Folge der Tatsache,
wie sehr selbst Steiners engagierte Leser wie Roschert neben der Spur liegen, wenn sie unter dem
EinfluR Herbert Witzenmanns stehen. So daB ihnen, - so auch bei Réschert, - die augenfélligsten
sachlichen Zusammenhdnge in dieser Schrift mit ihrem plakativ dargelegten inneren Naturfor-
schungsanliegen vollig verloren gehen. Am allermeisten natiirlich bei Witzenmanns unmittelbaren
Schiilern / Verehrern, von denen nicht wenige existieren und seine exegetischen Fehlleistungen emsig
weiter transportieren wie der oben behandelte Wagemann. Wie wir ja auch bei Da Veiga im Kap. 6. 5
dieser Studie schon dargelegt haben. Dem inzwischen immerhin klar geworden ist, da die Witzen-
mann-Interpreten Steiners auf dem Holzweg sind, und iiber Steiner herzlich wenig wissen, wie Sie
hier von Da Veiga selbst lesen kdnnen.

Es fragt sich angesichts dessen und vorab, wie weit Witzenmann, der ja laut Klaus Hartmanns Wit-
zenmannbiographie (Bd. 1, S. 104) stark von Husserl beeinfluffit war, bei seiner Konzeption von
unwahrnehmbaren BewuRtseinsakten moglicherweis von Husserl darin bestarkt war, da es bei Steiner
fiir so eine Sichtweise im frithen erkenntniswissenschaftlichen Schrifttum keinerlei Anhalt gibt. Ganz
im Gegenteil.

So schreibt Klaus Hartmann im Bd. 1 seiner Witzenmann-Biographie auf S. 104: ,Der Brentano-
Schiiler Husserl war, als Witzenmann in Freiburg zu studieren begann, bereits 66 Jahre alt. Er hatte
seine Logischen Untersuchungen (1900/1901) und seine Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und
phdnomenologischen Philosophie (1913) schon vor der Freiburger Zeit verfasst, vertiefte aber in den
Folgejahren seinen Forschungsansatz mit grolSer Akribie und weiteren Veroffentlichungen. So war es
nicht zu verwundern, dass Witzenmann in seinen Seminaren als Kommilitonen durchaus einigen
Menschen aus der Elite der spateren deutschen Philosophie wie Hannah Arendt, Eugen Fink und
anderen begegnete und mit ihnen in denselben Husserlschen Lehrveranstaltungen safl. Doch hat Wit-
zenmann spater nie darauf Bezug genommen, auch auf sein Studium bei Husserl nicht. Dabei wird
ihm Husserls Denkungsart und Methode, die die Beobachtung des Denkens einbezieht, wenn man
von dem trockenen philosophischen Stil der Darstellung absieht, nicht fremd gewesen sein. Ja, man
kann sagen, dass Witzenmann eine ganze Reihe spezifischer Fragestellungen Husserls in seiner Art
und im Kontext der Erkenntnis-und Geisteswissenschaft aufgegriffen und weitergedacht hat. Viele
der spdteren Verdffentlichungen Witzenmanns, von Intuition und Beobachtung iiber die
Voraussetzungslosigkeit der Anthroposophie, die Strukturphdnomenologie bis zu Sinn und Sein
zeigen den an Husserl geschulten Blick fiir die Methoden und Inhalte der Philosophie. Akt und Inhalt,
Voraussetzungslosigkeit, Evidenz, Selbstgebung, Addquation und vieles mehr sind Themen, die man
in dhnlich ausfiihrlicher Darstellung bei Husserl und, wenn auch in anderer Art, bei Witzenmann fin-
det.”

Wabhrlich nicht wenig, was Witzenmann im Zweifel an zentralen Uberlegungen iiber Steiner stiilpte,
ohne sich tiber die Herkunft seiner husserlschen Philosopheme bei seinem Leser zu erkldren. Sogar
fiir die Unterscheidung nach «Akt und Inhalt» und «Selbstgebung» vermutet Hartmann, der ganz
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unverdachtig ist ein Gegner Witzenmanns zu sein, auch die Quelle Husserl. Kein Wunder wére es
zumindest, wenn ein derart bei Husserl vorgeformter Blick Witzenmanns fiir die entscheidenden
Details bei Steiner keine Aufmerksamkeit und auch gar kein Interesse mehr hat. Sondern beides, Hus-
serl und Steiner ohne jede Klarheit fiir diese unterschiedlichen Quellenlagen, sowie ihre hoch ver-
schiedenen sachlichen Intentionen, Konsequenzen und Implikationen munter verquickte, und ohne
dem Leser irgend etwas iiber diese seine, auf Husserl zuriickgehenden Verdnderungen an Steiners
eigenen Original-Gedankenbildungen zu berichten. Zumal, wenn er wie Witzenmann auch noch die
allerwichtigsten und empirisch auskunftsreichsten Teile von Steiners friilhem Begriindungsschrifttum
schlichtweg ignorierte und in die sprichwértliche Tonne trat. Uber die Konfusionen bei einer von Wit-
zenmanns «Interpretations-Cocktail» geprdgten Steinerrezeption jedenfalls miisste da schon allein
deswegen niemand mehr erstaunt sein, denn es ist ein einziges unentwirrbares, weil von Witzenmann
nie belegtes Durcheinander. Wenn Sie dann auch noch erleben, wie wenig sich die Anhdanger Witzen-
manns fiir Steiners eigenes Werk interessieren, wie wir oben anldRlich Wagemanns Ubersetzung der
Strukturphdnomenologie neuerlich horten, sondern nur MiRinterpretationen Witzenmanns und irgend
einen unerklarten Husserlverschnitt als Steinersches Gedankengut verkaufen, dann bekommen Sie
eine Ahnung dafiir, wohin bei derartigen Anhdngern letztlich die Reise geht: Namlich in ein erkennt-
niswissenschaftliches Kraut- und Riiben- Projekt, das ganz sicher nicht zum Verstdndnis und zur an-
gemessenen Weiterfithrung von Steiners Grundlagen oder gar bis zur Anthroposophie Steiners fiihrt.
Wovor Sie sich als Leser nur schiitzen konnen, wenn Sie auf so eine intellektuelle Kraut- und Riiben-
Lieferung verzichten, und Steiner, wie es sich fiir jeden gewissenhaften Menschen und jeden ernst zu
nehmenden Wissenschaftler gehort, ordentlich im Original studieren, bevor Sie sich vorschnell von
milBweisender Sekundarliteratur in die Irre fiihren lassen. Mit Husserl und Witzenmann vergleichen
konnen Sie ihn dann immer noch, wenn Thnen daran liegt.

Sauber in allen Einzelheit kldren werden wir diesen verworrenen Quellenverschnitt Witzenmanns hier
allerdings nicht kdnnen, da Witzenmann auch laut Hartmann {iber die nicht zu iibersehenden Husser-
leinfliisse in seinen Steinerinterpretationen eben nie Auskunft gegeben hat. Was nun das Allerletzte
ist, was man von einer seridsen, gewissenhaften und wissenschaftlich ernst zu nehmenden Erarbei-
tung grundlegender Werke Rudolf Steiners erwarten sollte, die sich bei Witzenmann iiber anndhernd
40 Jahre erstreckte und in Teilen davon gar in der Funktion als Goetheanumsvorstand entworfen.
Woraus sich noch ganz besondere Verpflichtungen beziiglich der akribischen Forschungsarbeit erge-
ben. Darum freilich, um Quellentreue, scherte sich der Goetheanumsvorstand und «Betreuer der
anthroposophischen Jugend», Witzenmann, laut Hartmann herzlich wenig.

Das alles mul man wissen: Wenn jemand als Philosoph von «Denk-Akten» spricht, dann mul} das
nicht zwangsldufig auch einen empirischen Hintergrund haben. Sondern dahinter steht unter Umstan-
den bloll ein rein rationalistischer oder anderswo entlehnter wie bei Witzenmann. Sprache ist
bekanntlich geduldig. Wichtiger als der blolle Ausdruck ist deswegen die Frage, auf welchem Wege er
tiberhaupt dazu kommt, dariiber in solchen Ausdriicken wie «Denk-Akten» zu sprechen. Denn wenn
jemand als Steinerinterpret mit «Denk-Akten» aufwartet, die man auf der reinen Téatigkeits- und
Wirksamkeitsebene nicht erfahren kann, sondern statt dessen wie Witzenmann ein «Erzeugungspro-
blem» und eine «Paradoxie der Selbstgebung» postuliert, wahrend Steiner in samtlichen Friihschrif-
ten das genaue Gegenteil, namlich die erlebte Tdtigkeit des Denkens im Blick hat und darauf unmiss-
verstandlich aufbaut; wenn Witzenmann in seinem Buch iiber Goethes universaldsthetischen Impuls
(S. 346) anlésslich des Ausnahmenzustandes und der Beobachtung des Denkens von einer omindsen
«Betdtigungsart» spricht, Steiner hingegen beim Ausnahmezustand und an der von Witzenmann inter-



pretierten Stelle klipp und klar vom «qualitativ gleichwertigen Denken», aus dem sein Interpret Wit-
zenmann dann irgend eine nebelhafte «Betdtigungsart» konstruiert, dann wird es fiir einen Empiristen
und gewissenhaften Steinerinterpreten verstandlicherweise hdchst problematisch.

Also ist es schon erheblich, ob jemand wie Witzenmann den Denkakt erst «iiber Denkakte zum
Bewul3tseinsinhalt» macht, die er gar nicht unmittelbar erlebt hat, oder ob er «aus dem vollen Erleben
der Aktivitdt des Denkens» spricht, wie es Steiner ausdriicklich spater von seiner Philosophie der
Freiheit sagt (GA-78, Dornach 1968, [1986] S. 41 f. Und wahrhaftig nicht nur dort im spéteren Vor-
trag. Sondern permanent und ohne Ausnahme in allen Grundschriften, wenn man erst einmal einen
griindlichen Blick darauf wirft. - Insofern war natiirlich auch Biihlers Frage nach den Wahrnehmun-
gen / Erlebnissen des Denkens so wichtig — auch fiir Anthroposophen. Um noch einmal den Faden zu
fritheren Passagen dieses Kapitels aufzunehmen.

Fahren wir erst einmal mit unseren Ausgangsiiberlegungen dieses letzten Abschnittes zur Rolle der
Intuition fiir die Erkenntnis des Denkens fort: Dall Witzenmann der Intuition eine Sonderfunktion fiir
die Erkenntnis des Denkens zuweist, die ihr erkenntniswissenschaftlich von Steiner augenfillig in gar
keiner Weise zugebilligt wird, ist relativ leicht zu erkldren. Fiir Witzenmann gab es ndamlich keine
Wahrnehmung des aktuellen Denkens, wie wir oben noch einmal eindrucksvoll anhand der Uberset-
zung Wagemanns gesehen haben: An die Stelle von Steiners Wahrnehmung der aktuellen Denkbetiti-
gung setzte Witzenmann sein «Erzeugungsproblem» der Strukturphdnomenologie. Dem seit 1948
verschiedene Vorldufer einer skurrilen Denkakt-Denkerei vorangingen, die in der Sache alle auf das
selbe hinauslaufen, bzw. dieselbe Wurzel hatten: ndmlich die fehlende Wahrnehmung der eigenen
Denkaktivitédt. Es fehlte als Folge eines missverstandenen Beobachtungsbegriffs, und vielleicht nicht
nur deswegen, bei Witzenmann die Wahrnehmung des aktuellen Denkens. Seit mindestens 1948
unverdndert bis in die Strukturphdnomenologie der 1980er Jahre mit ihrem expliziten «Erzeugungs-
problem». Wenn ich aber keine Wahrnehmung meines gegenwaértigen Denkens bzw. meiner real wir-
kenden Denk-Aktivitdt habe, wie Witzenmann irtiimlich behauptete, dann kann ich auch keine Wahr-
nehmungen meines aktuellen Denkens mit jenen Begriffen vereinigen, zu denen ich im Verlauf mei-
ner Beobachtung des Denkens gelange. Komme also nicht in der empirischen Selbsterkldrungsféhig-
keit des Denkens an wie Steiner im dritten Kapitel der Philosophie der Freiheit oder in Goethes Welt-
anschauung. Sondern lande ohne Wenn und Aber im «Erzeugungsproblem» Witzenmanns, und kann
mir damit beliebige und endlose Hypothesen dariiber ausspinnen, wer oder was wohl der eigentliche
Verursacher meiner Gedankenbildung war, ohne jemals irgend einen empirischen Anhalt dafiir zu
haben. «Man bringt dann nur noch Denkakte durch Denkakte hervor», die man gar nicht wahrgenom-
men hat, bzw. die kein BewuflStseinsinhalt waren, wie es bei Witzenmann fortlaufend seit 1948, S. 40
heilt. Denn der erlebte / wahrgenommene Denkakt wird bei Witzenmann ausdriicklich in Abrede
gestellt. - Das heifSt: Der ganze erkenntniswissenschaftliche Empirismus Steiners und dessen Selbst-
erklarungsfahigkeit des Denkens l6sen sich an ihrer Schliisselstelle bei Witzenmann in lauter Luft
auf. Infolge einer hartndckigen Fehlinterpretation, die sich seit 1948 {iber anndhernd 40 Jahre bis in
Witzenmanns Strukturphdnomenologie von 1983 hinzog, und dort als «Erzeugungsproblem» ihre
neue alte Aufwartung macht. Was kurios genug ist, angesichts der Tatsache, dal Steiner permanent in
samtlichen Friihschriften auf die unmittelbare Erfahrung der Denkaktivitdt hinweist, und davon
aullerordentlich viel abhédngig macht. Indes, was Witzenmann daraus geformt hat ist angesichts dieser
Tatsache nicht nur vollig unverstdndlich und bizarr, sondern das alles ist krudester Hypothesenrelati-
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vismus des faktischen Denkens, und weit, weit weg von allem, was Steiner jemals dazu gesagt und
geschrieben hat. Dieses Programm Witzenmanns lduft inzwischen bei den Anhdngern Witzenmanns
und verstarkt seit anndhernd 50 Jahren, beginnend schon weit frither im Jahre 1948 mit seiner Erst-
auflage von Intuition und Beobachtung.

Waihrend Steiner die Wahrnehmung der Selbstbetdtigung beim Denken ausdriicklich in den Zusétzen
von 1918 zur Philosophie der Freiheit noch einmal betont, wird sie von Witzenmann ebenso nach-
driicklich in seinem Aufsatz Intuition und Beobachtung in der zweiten Auflage von von 1977 neuer-
lich abgewiesen. Und zwar unter Hinweis auf vermeintliche Aussagen von Steiner personlich.

Steiner haben wir dazu inzwischen schon haufiger gehort. Hier S. 181, wo er das intuitiv erlebte Den-
ken als «Wahrnehmung», kennzeichnet, «in der der Wahrnehmende selbst tétig ist, und als Selbstbeta-
tigung, die zugleich wahrgenommen wird.» Das Tdtigkeitserleben ist eine ganz unerldlliche Eigen-
schaft des intuitiv erlebten Denkens. Wihrend andererseits wiederum, - auch darin wiederholen wir
uns jetzt noch einmal, - laut Steiners Philosophie der Freiheit hier Kap. VII, S. 94, ,.alles sinnlich und
geistig an den Menschen Herantretende als Wahrnehmung aufgefalt wird, bevor es von dem tétig
erarbeiteten Begriff erfalit ist.“ Wie ich hier inzwischen auch schon wiederholt dargelegt habe, war
das in der Uberarbeitung der Philosophie der Freiheit von 1918 alles nichts Neues, sondern derselbe
Gedankengang durchzieht Steiners gesamtes Begriindungswerk seit mindestens den Grundlinien von
1886. Dort als «erlebter Zusammenhang von Wirkendem und Bewirktem» eigens noch einmal her-
vorgehoben im Kapitel 15. (S. 56) mit den Worten: ,,Wir erinnern uns, warum eigentlich das Denken
in unmittelbarer Erfahrung bereits sein Wesen enthdlt. Weil wir innerhalb, nicht aulerhalb jenes Pro-
zesses stehen, der aus den einzelnen Gedankenelementen Gedankenverbindungen schafft. Dadurch ist
uns nicht allein der vollendete Prozel$, das Bewirkte gegeben, sondern das Wirkende.”“ Das Wirkende
in diesem Prozess ist im vorliegenden Riickblick die erlebte, eigene Aktivitdt des Denkens, die ja
bereits im achten Kapitel dieser Schrift (hier ab S. 24) charakterisiert wird. Was sich dann in Goethes
Weltanschauung von 1897 (S. 70 f) hochst eindrucksvoll noch einmal wiederholt, dahingehend dafl
bei der Beobachtung des Denkens «der ganze ProzeR restlos im Inneren gegenwartig ist». Folglich
das Wirkende unmittelbar erlebt und das «Weltgeschehen» durchschaut werde als «Geschehen der
Idee». Was wir inzwischen ja auch schon hinldnglich kennen: ,,An dem Zustandekommen aller iibri-
gen Anschauungen ist der Mensch unbeteiligt. In ihm leben die Ideen dieser Anschauungen auf. Diese
Ideen wiirden aber nicht da sein, wenn in ihm nicht die produktive Kraft vorhanden wire, sie zur
Erscheinung zu bringen. Wenn auch die Ideen der Inhalt dessen sind, was in den Dingen wirkt; zum
erscheinenden Dasein kommen sie durch die menschliche Thatigkeit. Die eigene Natur der Ideenwelt
kann also der Mensch nur erkennen, wenn er seine Thatigkeit anschaut. Bei jeder anderen Anschauung
durchdringt er nur die wirkende Idee; das Ding, in dem gewirkt wird, bleibt als Wahrnehmung auflerhalb
seines Geistes. In der Anschauung der Idee ist Wirkendes und Bewirktes ganz in seinem Innern enthalten.
Er hat den ganzen ProzeR restlos in seinem Innern gegenwartig. Die Anschauung erscheint nicht mehr von der
Idee hervorgebracht; denn die Anschauung ist jetzt selbst Idee. Diese Anschauung des sich selbst Hervorbrin-
genden ist aber die Anschauung der Freiheit. Bei der Beobachtung des Denkens durchschaut der Mensch das
Weltgeschehen. Er hat hier nicht nach einer Idee dieses Geschehens zu forschen; denn dieses Geschehen ist
die Idee selbst.“ So Steiner dort.

Von Akten und Betédtigungen, die wie bei Husserl gar keine sind, und jeder Gedanke an Téatigkeit aus-
geschlossen bleiben muf, ist hier aus gutem Grund keine Rede. Und erst recht keine von Witzen-
manns ausgedachten Denk-Akten, die erst iiber Denk-Akte «zum Bewultseinsinhalt» werden. Wit-
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zenmanns Erzeugungsprobleme und Paradoxien der Selbstgebung existieren deswegen bei Steiner
aus ebenso guten Griinden nicht. Sondern: ,,es kommt darauf an, dal§ nichts gewollt wird, was, indem
es sich vollzieht, vor dem «Ich» nicht restlos als seine eigene, von ihm iiberschaubare Téatigkeit er-
scheint. Man muf8 sogar sagen, wegen der hier geltend gemachten Wesenheit des Denkens erscheint
dieses dem Beobachter als durch und durch gewollt.“ wie es in der Ergdnzung am Schluf des dritten
Kabpitels der Philosophie der Freiheit heifSt (hier S. 36 f). Diese Bemerkungen nur noch einmal als
Einrahmung, weil das den Kontrast im philosophischen Realitdtsbezug etwas erhoht: Steiner spricht
nicht von philosophisch virtuellen Krdften, Prozessen und erdachten Scheintdtigkeiten, die keine
sind, sondern von echten. Die er unmittelbar erlebt (wahrnimmt) und beobachtet.

Dem steht zum Beispiel kontradiktorisch die Interpretation gegeniiber, die Witzenmann in seinem
iberarbeiteten Aufsatz Intuition und Beobachtung Bd. 1, 1977 auf S. 74 vorlegt. So schreibt er dort:
,INennt man den Gesamtumfang des menschlichen BewulStseins Erfahrung ..., so lassen sich inner-
halb seiner zwei Gebiete unterscheiden. Die Objekte des einen Gebietes sind ohne Zutun ... des Sub-
jekts, also (was ihr Gegebensein anlangt) fertig ..., die des anderen Gebiets nur auf Grund einer Beta-
tigung des Subjekts, also hervorgebracht gegeben. Die fertig gegebenen Objekte (nicht die ihnen
zugeordneten Tatigkeiten - Akte - unseres bewuflten Verhaltens) [Hervorhebung, MM] nennt
Rudolf Steiner Wahrnehmungen ... Von ihnen hebt sich das Gesamtgebiet des Hervorgebracht-Gege-
benen ... nur als Ergebnis unserer Eigentdtigkeit Auftretenden, das Denken... ab.“ Wie Sie sehen
schlielSt Witzenmann hier ganz ausdriicklich und unter Hinweis auf angebliche Aussagen Steiners die
individuelle Aktivitdt des Denkers von der Wahrnehmung aus: ,,Die fertig gegebenen Objekte (nicht
die ihnen zugeordneten Tatigkeiten - Akte - unseres bewufSten Verhaltens) nennt Rudolf Steiner
Wahrnehmungen ... [Hervorhebung, MM],,. - Das stand iibrigens so bereits in der Erstausgabe die-
ses gleichnamigen Aufsatzes Witzenmanns aus dem Jahre 1948 in der Zeitschrift Die Drei, 1, 1948
auf S. 37 im Abschnitt II.

Der fragwiirdige Punkt an Witzenmanns Charakterisierung ist nicht die Tatsache, daf§ er hier von
«fertig gegebenen Objekten» spricht. Denn das ist ja auch ein Hauptunterscheidungsmerkmal bei
Rudolf Steiners Kennzeichnungen des «Gegebenen». Beginnend schon im Kapitel 8 der Grundlinien,
S. 44 ff. Und speziell auf die Grundlinien... Steiners bezieht sich Witzenmann an dieser Stelle. Der
kritische Punkt ist vielmehr, dall Witzenmann hier zugleich betont, Steiner wiirde die den Wahrneh-
mungen bzw. den fertig vorgegebenen Objekten «zugeordneten Akte unseres Verhaltens nicht als
Wahrnehmung bezeichnen». Denn das trifft durchgidngig nicht zu. Auch fiir die speziell von Witzen-
mann gemeinten Grundlinien ... trifft das nicht zu, wie der Leser in besonderer Weise in den Kapiteln
8 und 15 tiberpriifen kann. Welche ausdriicklich die Wahrnehmung der inneren «Triebkréfte» (Kap. 8,
S. 45 f) zum Thema haben: ,,Die dulleren Triebkréfte, die wir bei einem Sinnenobjekte stets voraus-
setzen miissen, sind beim Gedanken nicht vorhanden. Sie sind es ja, denen wir es zuschreiben miis-
sen, dall uns die Sinneserscheinung als etwas Fertiges entgegentritt; ihnen miissen wir das Werden
derselben zurechnen. Beim Gedanken bin ich mir klar, daf jenes Werden ohne meine Tatigkeit nicht
moglich ist. Ich mufl den Gedanken durcharbeiten, muf§ seinen Inhalt nachschaffen, mul§ ihn innerlich
durchleben bis in seine kleinsten Teile, wenn er {iberhaupt irgendwelche Bedeutung fiir mich haben
soll.“ Deswegen zeigt der Gedanke, wie Steiner dort betont, auch «sein Alles» Nicht nur seinen
Inhalt, sondern auch seine Herkunft, die wir unmittelbar als Denkaktivitét erleben. - Im Kapitel 15 (S.
86) wird diese Sachlage von Steiner dann eigens noch einmal kurz riickblickend zusammengefalt,
dahingehend: ,,Wir erinnern uns, warum eigentlich das Denken in unmittelbarer Erfahrung bereits
sein Wesen enthélt. Weil wir innerhalb, nicht aullerhalb jenes Prozesses stehen, der aus den einzelnen
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Gedankenelementen Gedankenverbindungen schafft. Dadurch ist uns nicht allein der vollendete Pro-
zeR, das Bewirkte gegeben, sondern das Wirkende.“ Wenn «das Wirkende gegeben ist», wie Steiner
sagt, dann wird es selbstredend auch wahrgenommen {iber jenen «inneren Sinn», ,fiir das Wahrneh-
mungsvermdgen der inneren Erlebnisse” von dem in diesem Buche bereits im Kapitel 7 (hier S. 40)
die Rede war. Und was als «Triebkréfte» oder «Wirkendes» wahrgenommen wird, das ist bekanntlich
auch eine Wahrnehmung. Was in den nachfolgenden Grundschriften Steiners dann ja auch durchgin-
gig und bruchlos weiter verfolgt, bestétigt und prézisiert wird: DaRl beim tdtigen Denken Wirkendes
und Bewirktes unmittelbar in ihrem Zusammenhang erlebt werden. Was er dann in der Zweitausgabe
der Philosophie der Freiheit ausdriicklich unter dem Ausdruck «intuitiv erlebtes Denken» dem Leser
hinter die Ohren schreibt: «Das intuitiv erlebte Denken sei ndamlich eine Wahrnehmung, in welcher
der Wahrnehmende selbst tétig ist und eine Selbstbetdtigung, die zugleich wahrgenommen wird.» Da
geht es nicht um die hohere Geistesforschung Steiners, sondern um das, was Steiner der Sache nach
schon 1886 geschrieben hat in der Weise, «weil wir innerhalb, nicht auerhalb jenes Prozesses stehen,
der aus den einzelnen Gedankenelementen Gedankenverbindungen schafft. Dadurch ist uns nicht
allein der vollendete ProzeR, das Bewirkte gegeben, sondern das Wirkende.» Die Aktivitdt des Den-
kens hat bei Steiner bereits 1886 unter dem Terminus «Wirkendes, das als Gegebenes vorliegt»
uniibersehbaren Wahrnehmungsstatus. Den Steiner in sdimtlichen erkenntniswissenschaftlichen Folge-
schriften der 1890er Jahre wieder aufnimmt, dort als Schliisselstelle betont, und beziiglich der Wahr-
nehmungsgegebenheit auch sprachlich weiter poitiert, bis in die Zusdtze der Philosophie der Freiheit
von 1918.

Es ist das komplette Gegenteil von dem, was Witzenmann 1977 in der zitierten Anmerkung seiner
Schrift auf S. 74 behauptet, wennn er sich dort auf vermeintliche Aussagen Steiners beruft. Denn dal§
bei Steiner die Denkaktivitdt einen ausgesprochenen Wahrnehmungsstatus hat, ist schon ganz uniiber-
sehbar in den Grundlinien von 1886 der Fall: Die Téatigkeit des Denkens wird dort ganz explizit
wahrgenommen, bzw. ist «als Wirkendes gegeben». Eine extrem essentielle Tatsache, die sich bei
Steiner in sdmtlichen Friithschriften ausgesprochen findet. Im Riickblick der Grundlinien bezeichnen-
derweise auch noch gleich im Anschluff an das Kantkapitel und das von Kant ungel6ste Kausalitéts-
problem hervorgehoben. Und schlief8lich als «allerwichtigste Beobachtung» der Philosophie der Frei-
heit und dort spektakuldr als «Archimedischer Hebel der Welterkldarung» ausgezeichnet. Wahrend
sich bei Witzenmann der komplette Gegensatz dazu, ndmlich die unwahrnehmbaren Denkakte von
1948 an bis in seine Strukturphdnomenologie von 1983 erhalten haben. - (Womit sich eben die Frage
stellt, wie denn die Akte des BewuRtseins {iberhaupt ins Bewul$tsein gelangen sollten, wenn sie gar
nicht wahrgenommen werden, also unsere inneren Erkenntnis-Aktivitdten, keine Wahrnehmungen
sind.)

Witzenmann wiederholt 1977 nur noch einmal, was er bereits 1948 in der Erstauflage seines Aufsat-
zes geschrieben hat. Dall ndmlich der Denkakt erst BewuRtseinsinhalt wird, «wenn ich ihn in einem
zweiten Denkakt denke». Im Unterschied zu 1948 wird 1977 vom «erkannten» Denkakt gesprochen.
Freilich war der Denkakt auch 1977 immer noch nicht bewuRt erlebt. Denn auch hier wird er nur
«mittelbar» durch einen zweiten Denkakt bewulSt und erkannt. Da fragt es sich natiirlich: Wo war
denn der Denkakt, bevor ich ihn in einem zweiten Denkakt bewuft machte, und angeblich erkannte?
Worauf stiitzt sich dann dieses vermeintliche Erkennen, wenn es vorher gar keine Wahrnehmung der
Denktétigkeit gab? - Jedenfalls nicht auf die reine empirische Erfahrung der Denktdtigkeit. Wahrend
es sich, wie Sie sehen, bei Steiner komplett anders verhdlt, der aus dem «vollen Erleben der Aktivitét
des Denkens» sprach. Das nicht erst in der Nachbetrachtung spéterer Vortrdge, sondern bereits in den
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Grundlinien von 1886 selbst, wenn er im Kapitel 15 (S. 86) noch einmal resiimiert: "Wir erinnern
uns, warum eigentlich das Denken in unmittelbarer Erfahrung bereits sein Wesen enthélt. Weil wir
innerhalb, nicht auBerhalb jenes Prozesses stehen, der aus den einzelnen Gedankenelementen Gedan-
kenverbindungen schafft. Dadurch ist uns nicht allein der vollendete Prozel3, das Bewirkte gegeben,
sondern das Wirkende."

So ein «Wirkendes», bzw. den «erlebten Zusammenhang von Wirkendem und Bewirktem» werden
Sie in Witzenmanns «Interpretationen» vergeblich suchen. Und damit auch alles dasjenige nicht fin-
den, was Steiner an freiheitsphilosophischen, kausalitétsphilosophischen Uberlegungen, und Anliegen
zum spirituellen Goetheschen Naturverstdndnis verkniipfte. Dass infolgedessen bei Witzenmann und
in seiner Strukturphdnomenologie die «allerwichtigste Beobachtung» nicht existiert, «die der Mensch
laut Steiner machen kann», sondern stattdessen ein Erzeugungsproblem und eine Paradoxie der
Selbstgebung, das versteht sich aus dem Vorangehenden ganz von selbst. Zu dieser «Paradoxie der
Selbstgebung» bzw. zu Witzenmanns «Erzeugungsproblem» gibt es in Steiners samtlichen frithen
Begriindungs-Schriften keine einzige Parallele!

Steiner berichtet in Wirklichkeit und in sdmtlichen Friihschriften seit mindestens 1886 das exakte
Gegenteil von dem, was Witzenmann daraus gemacht hat. Und diese «Tatigkeit des bewuliten Ver-
haltens», namlich des Denkens, wird als «wahrgenommene Tétigkeit» hoch eindrucksvoll als «Wir-
kendes» im Kapitel 15 der Grundlinien (S. 86), und in der Zweitauflage der Philosophie der Freiheit
sogar noch einmal mit allem Nachdruck hervorgehoben! Namlich «als Selbstbetdtigung, die zugleich
wahrgenommen wird». Wo Steiner die Wahrnehmung der eigenen Aktivitdt faktisch zum definitori-
schen Kennzeichen des intuitiv erlebten Denkens macht. Was sich wie gesagt bereits wiederholt 1886
in den Grundlinien von 1886 findet. Wie wir es neuerlich héren, und von Steiner mit aller Emphase
betont in Wahrheit und Wissenschaft, im Kap. IV (hier S. 37) dahingehend, «dall das Hervorbringen
von Begriffen unmittelbar gegeben sein miisse. Und nicht etwa das Resultat von Schlufolgerungen
sein diirfe.» Schlieflich mit besonderer Hervorhebung noch einmal ausgesprochen in der Zweitauf-
lage der Philosophie der Freiheit, nicht nur, wenn er von der Wahrnehmung des intuitiv erlebten Den-
kens spricht. «Als Selbstbetdtigung, die zugleich wahrgenommen wird», sondern auch am Ende des
Dritten, wo es heilit, es kime beim Denken darauf an, ,,dal$ nichts gewollt wird, was, indem es sich
vollzieht, vor dem «Ich» nicht restlos als seine eigene, von ihm {iberschaubare Tatigkeit erscheint.
Man mufl sogar sagen, wegen der hier geltend gemachten Wesenheit des Denkens erscheint dieses
dem Beobachter als durch und durch gewollt.“ Die Passagen aus Goethes Weltanschauung von 1897
(S..69 f) nehmen diesen Bezug zu den Vorgédngerschriften noch einmal besonders klar und konzen-
triert auf. - Die Aktivitidt des Denkens, und was ist das anderes als die hochste Form des «erkennen-
den Verhaltens», die den gegebenen Dingen erkenntniswissenschaftlich zugeordnet werden kann,
liegt bei Steiner stets als «Wirkendes», «Erlebtes», «Gegebenes» oder wortwortlich eben als «Wahr-
nehmung» vor. Wo Steiner zudem in der Philosophie der Freiheit alles sinnlich und geistig gegebene
als Wahrnehmung bezeichnet, bevor sie vom tétig erarbeiteten Begriff erfallt worden sind. Wozu
selbstredend auch die Wahrnehmung des tdtigen Denkens gehort. Wie gesagt seit mindestens 1886 in
samtlichen Grundschriften Steiners.

Das Sonderbare bei Witzenmann ist indessen, dass er nicht nur die den fertig vorgegebenen Gegen-
stande zugeordneten Aktivitdten im allgemeinen durch Steiner von der Wahrnehmung ausschliefen
148t, sondern sogar die Aktivitdt des Denkens von der Wahrnehmung exkludiert. Wahrend Steiner sie
geradezu definitorisch einbezieht. Dagegen ist bei Witzenmann die Tdtigkeit des Denkens kein
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Gegenstand der Wahrnehmung! In der Erstauflage des Aufsatzes Intuition und Beobachtung von 1948
wird der Denkakt auf S. 40 ausdriicklich als «nicht bewulSt» gekennzeichnet: ,,Der Denkakt kann als
ein Hervorbringen selbst nur ein Hervorgebracht-Gegebenes sein. Damit er BewulStseinsinhalt sei,
mul$ ich ihn selbst zum inhaltlichen Ergebnis eines auf ihn abzielenden Aktes machen. Ich muf also
den (zur Hervorbringung eines zuvor gedachten Begriffs erforderlichen) vorangehenden Denkakt
denken.” Der nicht bewulite, sondern nur nachtrdglich gedachte Denkakt Witzenmanns ist hier nichts
anderes als eine Hypostase: Ein begriffliches Konstrukt, und kein Erlebnis, sondern nur im Nachgang
verdinglicht. In der unmittelbaren Wahrnehmung als erlebte Aktivitédt nicht vorhanden, sondern ledig-
lich erdacht. Erdacht von einem «zweiten Denk-Akt», den er logischerweise ebenfalls nicht wahrge-
nommen haben kann. - "Ich bringe also im Denken eines Aktes einen Akt durch einen Akt als dessen
Inhalt hervor" So lautet die beriichtigte Denkakt Konstruktionsformel Witzenmanns von 1948, S. 40.
Dieselbe Lage immer noch in der Zweitauflage von 1977, S. 79, wo er ebenfalls «nur mittelbar»
durch einen zweiten Denk-Akt bewulSt gemacht wird, der unter solchen Pramissen selbstredend auch
nicht erlebt worden sein kann.

Witzenmann bringt virtuelle Denkakte durch nicht erlebte Denkakte hervor, wdhrend Steiner das Her-
vorbringen von Begriffen und Ideen durch die Denktdtigkeit ganz konkret und unmittelbar erlebt.
Siehe exemplarisch dazu Wahrheit und Wissenschaft, wo S. 37 das Hervorbringen von Begriffen und
Ideen unmittelbar gegeben sein mul. Wie gesagt nur exemplarisch hier angefiihrt, denn die Denktd-
tigkeit wird bei Steiner seit 1886 iiber sdmtliche Begriindungsschriften hinweg als bewufste Wahrneh-
mung / Erfahrung dargestellt. In der Zweitauflage von 1918 noch einmal ganz besonders unter dem
Wahrnehmungsstichwort explizit gemacht, wéahrend sie 1886 in der Sache zwar gleichlautend, aber
unter dem Stichwort «Erlebter Zusammenhang von Wirkendem und Bewirktem» vermittelt wird. Im
Kapitel 15 (hier S. 86) durch den Verweis auf vergangene Passagen, wo er insbesondere im Kapitel 8
(hier S. 45 f) lang und breit erldutert wird, und unter Verweis auf die erlebten inneren Triebkréfte
dahingehend, dall der Gedanke «sein Alles zeigt». Auch seine Herkunft, - weil die eigene Tatigkeit
des Denkens unmittelbar erlebt wird.

Wahrend es bei Witzenmann schlichtweg keine Wahrnehmung von Akten des Bewuftseins im allge-
meinen gibt, und in Sonderheit auch keine von der Aktivitdt des Denkens. Stattdessen lediglich eine
gedachte und rein theoretisch mittelbar erschlossene ohne eine unmittelbare Erfahrungsgrundlage der
Aktivitdt des eigenen Denkens. Seit 1948 und durchgédngig bis zur Strukturphdnomenologie von
1983, wo dieser Sachverhalt dann unter dem Stichwort «Erzeugungsproblem» und «Paradoxie der
Selbstgebung» erscheint. - Auf S. 25 der Strukturphdnomenologie Witzenmanns von 1983 heif3t es
deswegen entsprechend: ,,Wer sich mit dem Erzeugungscharakter der Grundstruktur bekannt gemacht
hat, wird eines Problems gewahr, das ganz dhnlich auch im Hinblick auf das Denken, die Begriffsbil-
dung auftritt. Denn das Hervorgebrachte (dies ist ebenso die Grundstruktur wie das Denken selbst)
kann als ein solches ja erst beobachtet werden, nachdem es hervorgebracht wurde.“ Eine Wahrneh-
mung der Selbstbetdtigung im Denken existiert bei Witzenmann auch 1983 nicht. Auch keine unmit-
telbare Wahrnehmung jener Beobachtungstétigkeit, die bei Steiner ja ebenfalls ein Denken ist — «qua-
litativ identisch» mit der Denktédtigkeit: ,,Der beobachtete Gegenstand ist qualitativ derselbe wie die
Tatigkeit, die sich auf ihn richtet. Und das ist wieder eine charakteristische Eigentiimlichkeit des
Denkens. Wenn wir es zum Betrachtungsobjekt machen, sehen wir uns nicht gezwungen, dies mit
Hilfe eines Qualitativ-Verschiedenen zu tun, sondern wir konnen in demselben Element verbleiben.“
So Steiner dazu im Kapitel Drei der Philosophie der Freiheit, hier auf S. 30. Die von Steiner durch-
gdngig betonte Tatsache, dal man das Denken in seinem Vollzug erleben kann und muf8, wenn auch
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nicht gleichzeitig beobachten kann, findet, wie man sieht, bei Witzenmann bis zum Ende seines
schriftstellerischen Schaffens keinerlei Berticksichtigung. Wie gesagt ist das nicht nur génzlich abwe-
gig, sondern auch in besonderer Weise kurios, weil die von Steiner geschilderte Sachlage in Steiners
samtlichen Friihschriften iiberhaupt nicht zu tibersehen ist. Witzenmanns Steinerinterpretationen sind
in dieser Frage tiber fast vier Dezennien beherrscht von interesseloser Willkiir.

Mit anderen Worten: Witzenmann hat Steiners Erkenntnistheorie in ihrem empirischen Kern, ihren
Intentionen und ihrer Methode der Beobachtung des Denkens sein Leben lang nicht begriffen. In den
restlichen Arbeiten Witzenmanns sieht es diesbeziiglich nicht anders aus, was wir hier und in anderen
Abhandlungen auf dieser Webseite zur Geniige behandelt haben. An anderer Stelle (hier S. 594) habe
ich Witzenmanns, - ebenso an den Haaren herbeigezogene, wie bei vielen anthroposophischen Rezi-
pienten federfiihrende, - Steinerinterpretationen deswegen auch eine fundamentalphilosophische
Mogelpackung genannt, weil es dazu allen dringenden Anlal$ gibt. Denn es ist angesichts der regel-
maRigen Hervorhebung der erlebten Denkaktivitdt durch Steiner, die ja in samtlichen Friihschriften
gar nicht zu iibersehen ist, eine mehr als sonderbare Angelegenheit. - Eine wahrlich absurde, anna-
hernd 40 Jahre wahrende und nie tiberpriifte intellektuelle Konstruktion Witzenmanns. Das angesichts
von Steiners eigenen Darstellungen, die sich in der Sache immer gleichlautend und ohne Ausnahme
durch samtliche Friihschriften hinziehen bis zu Goethes Weltanschauung von 1897 und dartiiber hin-
aus. (Siehe dazu auch ausfiihrlicher hier, etwa auf den Seiten 593 ff; und S. 1164, Anm. 392, sowie
dort an vielen weiteren Stellen.)

Die Intuition ist es also nicht, die exklusiv nur bei einer Erkenntnis des eigenen Denkens infrage
kommt, weil die Intuition fiir jede Erkenntnis benotigt wird. Um préziser zu sein: Es niitzt nichts, hier
nur unspezifiziert von «Intuition» zu reden, ohne den ndheren Zusammenhang zu betrachten, in dem
das Wort bei Steiner fallt. Man muf8 genauer hinsehen, was Steiner damit meint, wenn er schreibt, dal§
die «Wesenheit des Denkens nur durch eine Intuition erfalSt werden kénne», wie eingangs des IX.
Kapitels der Philosophie der Freiheit. Man mufl danach ndmlich erst verstehen, was Steiner im
Zusammenhang von Kapitel IX der Philosophie der Freiheit verkniipft, wenn es dort vorangehend
heift: ,,Ein richtiges Verstdndnis dieser Beobachtung kommt zu der Einsicht, dal§ das Denken als eine
in sich beschlossene Wesenheit unmittelbar angeschaut werden kann. Wer nétig findet, zur Erklarung
des Denkens als solchem etwas anderes herbeizuziehen, wie etwa physische Gehirnvorgiange, oder
hinter dem beobachteten bewulSten Denken liegende unbewufite geistige Vorgiange, der verkennt, was
ihm die unbefangene Beobachtung des Denkens gibt. Wer das Denken beobachtet, lebt wiahrend der
Beobachtung unmittelbar in einem geistigen, sich selbst tragenden Wesensweben darinnen.”“ - Um
Steiners Bemerkung zur Intuition, durch die man allein die Wesenheit des Denkens erfassen konne,
angemessen aufzunehmen, dazu wiederum muff man das Beobachten des Denkens erst richtig verste-
hen. Das ist die Voraussetzung zum Verstdndnis des Nachfolgenden, die Intuition betreffend. So viel
geht aus Steiners Worten hervor. Wer das indessen mit der Beobachtung des Denkens schon nicht ver-
steht, wie beispielsweise Witzenmann bis in die Strukturphdnomenologie hinein, der begreift infolge-
dessen auch nicht Steiners nachfolgendes Erkenntnis-Resiimee, die Intuition betreffend. Das ist ganz
selbstverstdndlich. So da man in aller Entschiedenheit konstatieren kann, dafl jemand mit einem «Er-
zeugungsproblem» wie Witzenmann, mit seinem Verstandnis meilenweit davon entfernt ist, was Stei-
ner mit dem «Erfassen der Wesenheit des Denkens durch die Intuition» dem Leser {iberhaupt vermit-
teln will.

Was laut Steiner allerding fiir die Erkenntnis des Denkens in besonderer Weise bei seiner Beobach-
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tung in Betracht kommit, ist die Tatsache, dal$ dabei Wahrnehmung und Begriff zusammenfallen, wie
es dort in diesem einleitenden Zusammenhang von Kapitel IX ebenfalls heilst. Insofern namlich, als
der Denker nicht nur einen Begriff zwecks Begreifen des eigenen Denkens tdtig erarbeitet, sondern
zugleich bei der tédtigen / beobachtenden Begriffserarbeitung den eigenen beobachtenden, tdtigen
DenkprozeBS, - das Wirkende, - auch unmittelbar als tdtig erlebt - «ihn wahrnimmt». Der gesamte Pro-
zel, sei es der des Denkens oder der seiner Beobachtung, wird daher von Steiner als «Weltgesche-
hen» betrachtet. Als ein erlebter Zusammenhang von Wirkendem und Bewirktem, wie in den Grund-
linien ... von 1886 bereits dargetan. Das gilt in den Uberarbeitungen der Philosophie der Freiheit von
1918 nach wie vor. So daf8 die Intuition als solche nur eintritt auf der Grundlage eines solchen erleb-
ten Weltgeschehens. Wer freilich von diesem Weltgeschehen schon nichts wahrnimmt, weil er da mit
Witzenmann ein Erzeugungsproblem hat und sogar seine eigene Aktivitdt des Denkens nicht erlebt,
dem mull das alles vollig fremd bleiben. Er mag dann in der Strukturphdnomenologie mit Husserl
zusammen nach Schichten graben, aber vom erlebten «Weltgeschehen», wie Steiner das in allen frii-
hen Begriindungsschriften darlegt, und besonders eindrucksvoll noch einmal 1897 im Zusammenhang
mit Goethes Idealismus auf den Seiten 69 ff zusammenfasst, davon hat er gar keinen Begriff. Steiners
inneres Naturforschungsanliegen aus dem Kapitel II der Philosophie der Freiheit lag Witzenmann
vollig fern. Und er hatte, so weit ersichtlich, auch gar nicht die Absicht, sich damit jemals ernsthaft
auseinanderzusetzen. Sonst wére er in seinen Steiner-Studien weit, weit griindlicher vorgegangen.
Denn obwohl das realtiv einfach doch aus dem Werk Steiners hervorgeht, sieht man davon bei Wit-
zenmann nichts.

Oder wie es bei Steiner (hier S. 30) {iber die Wesensgleichheit von Denken und beobachtendem Den-
ken heif$t: ,,Wdhrend wir die andern Dinge beobachten, mischt sich in das Weltgeschehen - zu dem
ich jetzt das Beobachten mitzdhle [Hervorhebung, MM] - ein ProzelS, der iibersehen wird. Es ist
etwas von allem andern Geschehen verschiedenes vorhanden, das nicht mitberiicksichtigt wird. Wenn
ich aber mein Denken betrachte, so ist kein solches unberiicksichtigtes Element vorhanden. Denn was
jetzt im Hintergrunde schwebt, ist selbst wieder nur das Denken. Der beobachtete Gegenstand ist qua-
litativ derselbe wie die Tatigkeit, die sich auf ihn richtet. Und das ist wieder eine charakteristische Ei-
gentiimlichkeit des Denkens. Wenn wir es zum Betrachtungsobjekt machen, sehen wir uns nicht
gezwungen, dies mit Hilfe eines Qualitativ-Verschiedenen zu tun, sondern wir kénnen in demselben
Element verbleiben.” Wie Steiner auch an spéterer Stelle der Schrift (hier S. 175) schreibt: ,,Wenn wir
denkend beobachten, vollziehen wir einen Prozel$, der selbst in die Reihe des wirklichen Geschehens
gehort.“ - Im Denken liegt demnach ein ,, Weltgeschehen“ vor, das in der Lage ist, sich selbst zu
begreifen, weil Wirkendes und Bewirktes in ihrem Zusammenhang unmittelbar erlebt und begriffen
werden. Das aber gilt im vorliegenden Fall vom «intuitiv erlebten Denken», und es gilt auch auch fiir
die Beobachtung des Denkens, die ja nichts anderes ist als ein intutiv erlebtes Denken, das sich in
Erkenntnisintention auf die Erfahrungen des Denkens richtet, um sie zu begreifen.

Nicht nur der tatige Denkprozef8 im allgemeinen ist fiir Steiner ein erlebtes ,,Weltgeschehen®, sondern
der Prozel§ der qualitativ gleichwertigen Beobachtung des Denkens ist es natiirlich ebenso. So dal wir
es hier ganz generell mit einem ,,Weltgeschehen® zu tun haben, das nicht nur als Tatigkeit wahrge-
nommen, sondern im Rahmen der Beobachtung durch das qualitativ gleichwertige Weltgeschehen
namens «Denken» auch als ein unmittelbar erlebter Zusammenhang von Wirkendem und Bewirktem
wahrgenommen und begriffen wird. Was bei keiner einzigen dufferen Wahrnehmung jemals der Fall
ist. Und schon gar nicht in dieser Sicherheit. -
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Man sollte sich das besonders energisch noch einmal vor Augen fiihren angesichts Steiners kritischen
Bemerkungen zu Kant und dessen dogmatischer Handhabung des Kausalitdtsproblems im Kapitel 14
der Grundlinien ... . Wo Steiner den Dogmatismen von Offenbarung und Erfahrung vorhilt, den ent-
scheidenden Zusammenhang von Wirkendem und Bewirktem sachlich nie erreichen zu kénnen. Son-
dern an dessen Stelle lediglich ein gedachtes, dullerliches Konstrukt zu setzen, das mit der Sache gar
nichts zu tun hat. Fiir Kant (und Hume, an den Kant ausdriicklich in der Vorrede der Prolegomena
ankniipft) ist das Weltgeschehen grundsatzlich und in der Tat nie wirklich zu begreifen, weil sie beide
meinten an den Zusammenhang von Wirkendem und Bewirktem nie heranzukommen. So dal§ Kant
an die Stelle dessen und in Anlehnung an Hume sein unerkennbares «Ding an sich» setzte. Als Aus-
druck eines unbegriffenen und ewig unbegreiflichen Weltgetriebes.

Waihrend bei Steiner das sichere Begreifen des Weltgeschehens ganz explizit mit der «allerwichtig-
sten» Beobachtung des Denkens einsetzt, worauf er seinen archimedischen Hebel der Welterklarung
verankert. Im erkennenden Betrachten des «Weltgeschehens Denken» sind folglich auf empirischem
Wege fundamentale naturwissenschaftliche Kldarungen und des Kausalitdtsproblems insbesondere
moglich, die weder von der gewohnlichen Naturwissenschaft, noch von ihren bisherigen philosophi-
schen Zuarbeitern haben gelost werden kénnen. Auch das gehort selbstredend unter das Motto vom
zweiten Kapitel der Philosophie der Freiheit, wonach wir «die dullere Natur erst finden konnen, wenn
wir sie in uns bereits kennen». - Vorausgesetzt allerdings, wir haben das Beobachten des Denkens
richtig verstanden, und wissen, dafl es sich dabei um eine qualitativ identische und erlebte Tatigkeit
handelt wie das Denken selbst.

Dieses «Weltgeschehen» in Form von erlebtem und beobachtetem Denken entspricht wiederum dem,
was Steiner in den Zusédtzen von 1918 zur Philosophie der Freiheit bezeichnete als ,,Wahrnehmung,
in der der Wahrnehmende selbst tdtig ist, und ... eine Selbstbetdtigung, die zugleich wahrgenommen
wird.“ Das ist nicht nur das Kennzeichen des intuitiv erlebten Denkens, sondern auch der Intuition.
Und zwar durchgdngig seit 1886, - damals noch nicht so genannt, sondern dort vor allem in der Form
eines «erlebten Zusammenhangs von Wirkendem und Bewirktem» sprachlich geprdagt. In Wahrheit
und Wissenschaft tritt dasselbe, wie wir sahen, im Kapitel IV als «intellektuelle Anschauung» auf.
Das ist: als tibersinnliche Wahrnehmung. Und zwar charakterisiert dahingehend, dal8 dabei nicht nur
die hervorbringende Denk-Tatigkeit unmittelbar gegeben sein muf$, sondern auch der dadurch hervor-
gebrachte / wahrgenommene begriffliche Inhalt. - Letztlich nichts anderes als ein intuitiv erlebtes
Denken, wie es dann in der Philosophie der Freiheit genannt wird.

Was in den Vorgdngerschriften bereits dargelegt war, firmiert dann in der Philosophie der Freiheit als
«intuitiv erlebtes Denken». - Wie wir weiter oben schon besprochen haben ist das nur eine andere
Ausdrucksweise fiir das, was Steiner in Wahrheit und Wissenschaft in Anlehnung an den zeitgendssi-
schen Sprachgebrauch der Philosophen die «Intellektuelle Anschauung» nannte. — Namlich eine
«iibersinnliche Wahrnehmung», die sich dadurch auszeichnet, da8 sowohl die eigene Tatigkeit des
Denkens, als auch der begriffliche Inhalt gegeben sein miissen. Was dann in den Zusdtzen von 1918
lediglich noch einmal an verschiedenen Stellen der Philosophie der Freiheit sprachlich besonders
pointiert wird. Nicht nur im dritten Kapitel (hier S. 36) in der Wendung, ,,daR8 nichts gewollt wird,
was, indem es sich vollzieht, vor dem «Ich» nicht restlos als seine eigene, von ihm iiberschaubare
Tatigkeit erscheint. Man mul$ sogar sagen, wegen der hier geltend gemachten Wesenheit des Denkens
erscheint dieses dem Beobachter als durch und durch gewollt.”. Ferner dann in der Wendung eingangs
von Kabpitel IX hier, S. 101: ,,Im Betrachten des Denkens selbst fallen in eines zusammen, was sonst
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immer getrennt auftreten mufS: Begriff und Wahrnehmung.“ Wo die Wahrnehmung eines «Weltge-
schehens» mit einem Begriff zu diesem «Weltgeschehen» namens Denken zusammenfallen. Und um
ein drittes Beispiel ohne Vollstindigkeitsanspriiche neuerlich vorzubringen: In der Wendung vom
«intuitiv erlebten Denken, das eine Wahrnehmung sei, in welcher der Wahrnehmende selbst tétig ist.
Und eine Selbstbetdtigung, die zugleich wahrgenommen wird.» - Wie gesagt ist das nichts anderes als
wir in den genanntenVorgangerschriften bereits gelesen und aufgezeigt haben: Die Wahrnehmung der
Selbstbetdtigung gehort zum «Denken», zur «intellektuellen Anschauung» und zur «Intuition» not-
wendigerweise dazu. Jedenfalls gilt das ohne Wenn und Aber fiir jeden, der das Denken erkennen
will.

Denn einerseits: Wenn ich von meiner Aktivitdt des Denkens keine Wahrnehmung habe, dann kann
ich auch nicht mehr von Intuitionen reden. Denn zur Intuition gehort mein Erleben der Herkunft mei-
nes Gedankens unbedingt dazu. Wer also von seiner Denktdtigkeit keine Wahrnehmung hat, der kann
dartiiber auch kein empirisch fundiertes Urteil abgeben, wo seine Gedanken eigentlich herkommen. Er
hat aber auch damit keine Einsicht in das Wirkende des Weltgeschehens.

Andererseit, und das habe ich an anderer Stelle ab S. 681 ff ausfiihrlicher unter dem Aspekt des
Humeschen und Kantschen Problems der Kausalitdt behandelt: Das intuitiv erlebte Denken enthdlt
zundchst einmal eine erste empirische Losung dieses Kausalitdtsproblems, insofern, als ich mir {iber
die ursdchliche Herkunft der Gedanken in einer empirischen Sicherheit Rechenschaft ablegen kann,
die es bei empirischen Erkenntnissen, die sich mit Wirksamkeiten und ihren Zusammenhéangen befas-
sen, sonst niemals gibt. Was ja Steiners Grundlagenstandpunkt ist: Ich mul§ wissen, was ich tue, und
wer oder was meine Gedanken hervorbringt. Ohne das gibt es keinen «archimendischen Hebel der
Weltauffassung» bei Steiner.

Wiederum: Ohne die Losung dieses Humeschen / Kantschen Problems der Verursachung gibt es auch
kein «intuitiv erlebtes» Denken, keine «intellektuelle Anschauung» und auch keinen «erlebten
Zusammenhang von Wirkendem und Bewirktem», wie Steiner letzteres noch in den Grundlinien...
im Kapitel 15 (hier S. 86) nannte: ,,Wir erinnern uns, warum eigentlich das Denken in unmittelbarer
Erfahrung bereits sein Wesen enthélt. Weil wir innerhalb, nicht aulerhalb jenes Prozesses stehen, der
aus den einzelnen Gedankenelementen Gedankenverbindungen schafft. Dadurch ist uns nicht allein
der vollendete Prozel}, das Bewirkte gegeben, sondern das Wirkende.“ Nun, der Leser kennt das
inzwischen ja bereits. In der hoheren Variante dieser Untersuchung des «Weltgeschehens namens
Denken», die dem anthroposophischen Schulungsweg angehort, zeigt sich der lebendige / wesenhaft
wirkende Charakter des Gedankens noch in einer ganz anderen, qualitativ viel geséttigteren Weise. -
Ich schétze, dafl wir damit auch mit unserem Verstdandnis der Tatsache etwas ndher kommen, wenn
Steiner in den Zusédtzen eingangs des neunten Kapitels der Philosophie der Freiheit schreibt: ,,Intui-
tion ist das im rein Geistigen verlaufende bewufSte Erleben eines rein geistigen Inhaltes. Nur durch
eine Intuition kann die Wesenheit des Denkens erfalSt werden.“ - Durch den erlebten Zusammenhang
von Wirkendem und Bewirktem im intuitiv erlebten Denken.

Letztlich, das zeigen diese Untersuchungen und Steiners kennzeichnende Worte, geht es mafgeblich
um eine empirische Untersuchung dessen, was Steiner in der Philosophie der Freiheit «Intuition»
nennt. Denn bei der «Intuition», und im speziellen beim «intuitiv erlebten Denken» geht es um jenen
Ursprung des Denkens, den Steiner am Ende von Kapitel Eins der Philosophie der Freiheit zum vor-
dringlichen Ziel seiner Forschung erklért in den Worten: ,,Wir moégen die Sache anfassen wie wir
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wollen: immer klarer muf§ es werden, dal$ die Frage nach dem Wesen des menschlichen Handelns die
andere voraussetzt nach dem Ursprunge des Denkens.” - Das heil§t die Frage nach dem Verursacher
oder Produzenten respektive Schopfer meines Denkens wird hier zur allerersten erklart. Was sich wie-
derum in zahlreichen Aspekten dieser Schrift zeigt. Ein ganz zentraler davon ist die Intuition und im
engeren Sinne das intuitiv erlebte Denken, das sich ja ausdriicklich mit dem Ursprung dieses Denkens
befallit, wenn davon die Rede ist, dall es «eine Wahrnehmung sei, in welcher der Wahrnehmende
selbst tdtig ist. Und eine Selbstbetdtigung, die zugleich wahrgenommen wird.» Bei der erkennenden
Beobachtung des Denkens via intuitiv erlebtem Denken geht es selbstverstandlich weiter um diesen
Ursprung des Denkens.

Fiir den weiteren erkennenden Eintritt in die geistige Welt benétige ich folglich Intuitionsforschung,
die sich mit der schopferischen Herkunft meiner Gedanken und den darin wirkenden Kréften einge-
hend weiter empirisch befafSt. Bekanntlich findet das statt im Rahmen der methodisch vertiefenden
anthroposophischen Geistesforschung im Zusammenhang mit und auf dem anthroposophischen
Ubungswege. Weil es, wie wir wissen, nicht reicht «nur nach dem Inneren zu schauen, das stets vor-
handen ist». Sondern man muf8 auf dem Wege einer spezifischen Seelenpflege von Denken, Fiihlen
und Wollen bestimmte Eigenarten seines Seelenlebens methodisch erst ausbilden, um darin Erfolg zu
haben, wie Steiner im Skizzenhaften Ausblick am Ende der Rdtsel der Philosophie schreibt.

Nun haben wir es ja bei der Beobachtung des Denkens laut Steiner mit nichts anderem zu tun, als um
ein qualitativ gleichwertiges Denken, das sich mit den Erfahrungen des Denkens erkennend auseinan-
dersetzt. Von diesem qulitativ gleichwertigen Denken gilt natiirlich ebenso, was eben vom intuitiv
erlebten Denken gesagt worden ist. Namlich «Wahrnehmung zu sein, in der der Wahrnehmende selbt
tatig ist. Und eine Selbstbetdtigung, die zugleich wahrgenommen wird.» - Anders gesagt, auch die
Beobachtung des Denkens gehort, und zwar zwangslaufig, zum intuitiv erlebten Denken. Wenn dieses
Denken sich jetzt um die aus Kapitel Eins bekannte Herkunftsfrage bemiiht, dann hat es vordringlich
etwas mit der Intuition und dem intuitiv erlebten Denken zu tun. Dahingehend, dal$ sie dem Ursprung
des Denkens in der Intuition immer weiter vertiefend nachgeht. Das heift: der aktiven und wirksamen
Wesenheit des Denkens empirisch nachgeht. Denn die spricht sich in der Intuition und im intuitiv
erlebten Denken unmittelbar als «Weltgeschehen» aus. Zur vertiefenden Forschung dieses Weltge-
schehens konnen Sie als Leser und Studierender des Steinerschen Begriindungswerkes auch seinem
anthroposophischen Schulungsweg nachgehen, welcher das Weltgeschehen des Denkens mit einer
elaborierten Methode weiter verfolgt. Und wovon das Friihwerk Steiners seinen Worten zufolge ja
nur die empirische Begriindung darstellt.

Ein plastisches Beispiel fiir Steiners eigene Sichtweise vom erlebten Denken findet sich am Ende des
dritten Kapitels der Philosophie der Freiheit (hier S. 36), wo er in Verbindung mit seiner Hartmann-
kritik schreibt: ,,es kommt darauf an, dal8 nichts gewollt wird, was, indem es sich vollzieht, vor
dem «Ich» nicht restlos als seine eigene, von ihm {iberschaubare Tatigkeit erscheint.“ Der
unmittelbar erlebte Vollzug des Denkens ist eine durch und durch erfahrene, und keineswegs er-
schlossene Angelegenheit. Was ja ausdriicklich in Wahrheit und Wissenschaft (Kap. IV, S. 37)
schon eingefordert wurde. Was gleichwohl in den Uberarbeitungen von 1918 ldngst bekannt
war, desgleichen auch in Wahrheit und Wissenschaft schon. Da er das bereits in der Erstauflage
der Grundlinien... auf S. 56 restimierend dahingehend zusammenfasste: ,,Wir erinnern uns, warum
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eigentlich das Denken in unmittelbarer Erfahrung bereits sein Wesen enthélt. Weil wir innerhalb,
nicht aullerhalb jenes Prozesses stehen, der aus den einzelnen Gedankenelementen Gedankenverbin-
dungen schafft. Dadurch ist uns nicht allein der vollendete Prozel$, das Bewirkte gegeben, sondern
das Wirkende.” - Dieser erlebte Zusammenhang von Wirkendem und Bewirktem gilt bei Steiner iiber
alle Frithschriften kontinuierlich fiir das Denken im allgemeinen und natiirlich auch fiir das begrei-
fende Betrachten des Denkens im speziellen. In beiden Féllen haben Sie Wirkendes und Bewirktes in
ihrem Zusammenhang vorliegen.

Was Sie iibrigens exemplarisch am Begiff der «Verursachung» studieren konnen: Wenn Sie den rei-
nen Begriff der «Verursachung» denken, dann haben Sie zwei Formen davon vorliegen. Einmal als
Wahrnehmung des Erwirkenden den unmittelbar erlebten, erwirkenden Denkprozel§ selbst, den Stei-
ner in Wahrheit und Wissenschaft (hier S. 37) mit der «intellektuellen Anschauung» vergleicht. Und
einmal den reinen Begriff der «Verursachung» als erwirktes (und zugleich wahrgenommenes) Resul-
tat dieses erwirkenden Prozesses. Ein Denk-Prozel’, der sich fassen 14t unter Steiners Kennzeich-
nung aus den Zusdtzen der Philosophie der Freiheit dahingehend, dal8 es sich hier um eine geistige
Wahrnehmung handelt, in welcher der Wahrnehmende selbst tétig ist. Und um eine Selbstbetdtigung,
die zugleich wahrgenommen wird. Was von der argumentativ-charakterisierenden Seite her bereits in
Wahrheit und Wissenschaft zu lesen ist. Was Sie sich wie gesagt im Prinzip auch von einer Versuchs-
person bestédtigen lassen konnen, der Sie den Auftrag gegeben haben, ihr eigenes Denken nicht nur zu
erleben, sondern auch zu beobachten und zu einer entsprechenden Begriffsbildung beziiglich des
Denkens zu kommen.

Witzenmanns Erzeugungsprobleme liegen Steiner aus verstdndlichen Griinden véllig fern, da er ja
das Wirkende der eigenen Denktdtigkeit unmittelbar erlebt. Auch das Wirkende des
Beobachtungsprozesses, bzw. der erkennenden Begriffsbildung anhand der Erfahrungen des Denkens.
Der von Steiner vorgetragene «erlebte Zusammenhang von Wirkendem und Bewirktem» ist freilich
von Witzenmann nie thematisiert worden, obwohl sich das bei Steiner in sdmtlichen Begriindungs-
schriften vollig problemlos und an entscheidenden Stellen findet.

Sie konnen so viel iiber vegetative schopferische Prozesse und Kréfte in Blumen und Bdumen nach-
denken wie Sie wollen. Die Pflanzen beobachten, so viel Sie wollen. Die wirkenden Kréfte in diesen
Pflanzen erleben Sie nicht unmittelbar, sondern sie bleiben Ihnen ein AuBeres, wie Steiner bereits in
den Grundlinien ..., Kap. 8 (hier S. 48 f) und besonders markant dann in Goethes Weltanschauung
(1897; hier S. 67-70; alternativ in GA-6; S. 83 f) noch einmal hervorhebt:

,,Goethe macht einmal die Bemerkung: «Wer sie [meine Schriften] und mein Wesen iiberhaupt verste-
hen gelernt, wird doch bekennen miissen, dal§ er eine gewisse innere Freiheit gewonnen.» ... Damit
hat er auf die wirkende Kraft hingedeutet, die sich in allem menschlichen Erkenntnisstreben geltend
macht. Solange der Mensch dabei stehen bleibt, die Gegenstdnde um sich her wahrzunehmen und ihre
Gesetze als ihnen eingepflanzte Prinzipien zu betrachten, von denen sie beherrscht werden, hat er das
Gefiihl, dal§ sie ihm als unbekannte Méchte gegeniiberstehen, die auf ihn wirken und ihm die Gedan-
ken ihrer Gesetze aufdrdangen. Er fiihlt sich den Dingen gegeniiber unfrei; er empfindet die Gesetzma-
Bigkeit der Natur als starre Notwendigkeit, der er sich zu fiigen hat. Erst wenn der Mensch gewahr
wird, dalf die Naturkrifte nichts anderes sind als Formen desselben Geistes, der auch in ihm selbst
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wirkt, geht ihm die Einsicht auf, daR er der Freiheit teilhaftig ist. Die Naturgesetzlichkeit wird nur so
lange als Zwang empfunden, so lange man sie als fremde Gewalt ansieht. Lebt man sich in ihre
Wesenheit ein, so empfindet man sie als Kraft, die man auch selbst in seinem Innern betétigt; man
empfindet sich als produktiv mitwirkendes Element beim Werden und Wesen der Dinge. Man ist Du
und Du mit aller Werdekraft. Man hat in sein eigenes Tun das aufgenommen, was man sonst nur als
duleren Antrieb empfindet. Dies ist der Befreiungs-Prozell, den im Sinne der Goetheschen Weltan-
schauung der Erkenntnisakt bewirkt.“

Weiter geht es dann unter Hinweis auf die produktive Kraft im Menschen, die ja nichts anderes ist als
jene geistige Kraft, die auch allen Naturerscheinungen zugrunde liegt: ,,Den Unterschied zwischen
Denken tiber das Denken und Anschauung des Denkens hat Goethe nicht gemacht. Sonst wére er zur
Einsicht gelangt, dal man gerade im Sinne seiner Weltanschauung es wohl ablehnen kénne, {iber das
Denken zu denken, dalf man aber doch zu einer Anschauung der Gedankenwelt kommen kénne. An
dem Zustandekommen aller iibrigen Anschauungen ist der Mensch unbeteiligt. In ihm leben die Ideen
dieser Anschauungen auf. Diese Ideen wiirden aber nicht da sein, wenn in ihm nicht die produktive
Kraft vorhanden wire, sie zur Erscheinung zu bringen. Wenn auch die Ideen der Inhalt dessen sind,
was in den Dingen wirkt; zum erscheinenden Dasein kommen sie durch die menschliche Tatigkeit.
Die eigene Natur der Ideenwelt kann also der Mensch nur erkennen, wenn er seine Tatigkeit an-
schaut. Bei jeder anderen Anschauung durchdringt er nur die wirkende Idee; das Ding, in dem ge-
wirkt wird, bleibt als Wahrnehmung auf8erhalb seines Geistes. In der Anschauung der Idee ist Wirken-
des und Bewirktes ganz in seinem Innern enthalten. Er hat den ganzen Prozel restlos in seinem
Innern gegenwadrtig. Die Anschauung erscheint nicht mehr von der Idee hervorgebracht; denn die
Anschauung ist jetzt selbst Idee. Diese Anschauung des sich selbst Hervorbringenden ist aber die
Anschauung der Freiheit. Bei der Beobachtung des Denkens durchschaut der Mensch das Weltge-
schehen. Er hat hier nicht nach einer Idee dieses Geschehens zu forschen, denn dieses Geschehen ist
die Idee selbst.

Was in den Dingen wirkt ist Geist. Und was in der menschlichen Denk- und Erkenntnistétigkeit wirkt,
ist ebenfalls Geist. Oder der tdtige Gedankengehalt der Welt, wie es am Ende des 8. Kapitels der
Grundlinien ... bereits heillt. Der Mensch erlebt somit die schépferischen geistigen Kréfte beim eige-
nen Denken und seiner Beobachtung unmittelbar. Weswegen man bei der Beobachtung des Denkens
auch «das Weltgeschehen durchschaut», wie es an der betreffenden Stelle in Goethes Weltanschauung
heiflt. Weil man dabei die wirkenden Krifte wahrend der Beobachtung in Wahrnehmungsform auch
unmittelbar erleben kann. Und insofern fallen Wahrnehmung und Begriff dort zusammen: - Die ei-
gene Denkaktivitdt des beobachtenden Denkens als Wahrnehmung des Wirkenden. Und das Erkennt-
nisresultat dieses erkennenden Denkens als Bewirktes. Was Steiner wie gesagt eigens noch einmal in
seiner Schrift Goethes Weltanschauung von 1897 auf S. 70 und in ihrer spateren Neuauflagen ebenso
wie in der GA-6, Dornach 1990, S. 83 ff hervorhebt. Was, wie wir sahen, aber bereits 1886 zum fun-
damentalen Bestand der Grundlinien ... gehorte. Nur beim Denken wird der Zusammenhang von
Wirkendem und Bewirktem unmittelbar erlebt, wie es bereits in den Grundlinien ... von 1886 hielS.
Und das ist das entscheidende Alleinstellungsmerkmal bei der Erkenntnis des eigenen Denkens. Dal§
Wirkendes (der erlebte beobachtende Denkprozell) und Bewirktes (der dabei erarbeitete und erkannte
Begriff respektive die Erkenntnis) in ihrem Zusammenhang unmittelbar erlebt werden. Und das Welt-
geschehen insofern auch durchschaut wird, weil hier ein schopferischer «Naturprozel» unmittelbar
erlebt und erkannt wurde. Oder wie Steiner es ebenfalls in Goethes Weltanschauung (S. 69) in diesem
Zusammenhang in kritischer Anlehnung an Goethes ausdriicklichen Verzicht auf die Beobachtung des
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Denkens skizziert: ,,Aber so wie die schopferischen Naturkridfte «nach tausendféltigen Pflanzen»
noch eine machen, worin «alle iibrigen enthalten» sind, so bringen sie auch nach tausendfiltigen
Ideen noch eine hervor, worin die ganze Ideenwelt enthalten ist. Und diese Idee erfalSt der Mensch,
wenn er zu der Anschauung der andern Dinge und Vorgange auch diejenige des Denkens fiigt.“

Die Intuition ist wie gesagt in allen Féllen von «Sinneserwahrnehmungen», dufSeren wie inneren und
geistigen, erforderlich, iiber die zur gegebenen Wahrnehmung der ergdnzende Begriff hinzugefiigt
wird. Das eigene erlebte / wahrgenommene Denken macht dabei keine Ausnahme. Nur ist dieser
Zusammenhang bei Witzenmann véllig verloren gegangen und abgeschafft worden, weil er meinte,
von seiner Denktdtigkeit kein unmittelbares Bewul$tsein, - keine unmittelbare Wahrnehmung, - zu ha-
ben. Das auf der Basis eines ganz unverstandenen Beobachtungsbegriffs. Weswegen er in seiner
Schrift Goethes universaldsthetischer Impuls, Dornach 1987, (S. 356, S. 386, S. 397) die im Zusam-
menhang mit Steiners Friihschriften vollkommen abwegige Frage, «Wie Unbeobachtbares zur Erinne-
rung werden kann?» zur «erkenntnistheoretischen Grundfrage» erkldrte. Womit er jede gedankliche
Verbindung mit Steiner und dessen erkenntniswissenschaftlichen Intentionen nachweislich abge-
schnitten hat. Wie bereits gesagt, ohne jede weitere kldrende Untersuchung des problematischen
Sachverhalts an Steiners restlichen (Friih)-Werken. Was bis zur finalen Strukturphdnomenologie Wit-
zenmanns auch so bleiben wird, die von Witzenmanns Schiilern vielfach hoch und heilig gehalten
wird. Der Mann hat in Wirklichkeit nichts begriffen von dem, worum es Steiner mit seiner «inneren
Naturwissenschaft» geht, und wie er das einlost. Witzenmanns Anhédngern geht es damit bis heute in
genau gleicher Weise, wie wir sahen.

Wohingegen Steiner in samtlichen Begriindungsschriften das genaue Gegenteil von dem darlegt, was
Witzenmann dariiber referriert — ndmlich die BewufStheit des Denkprozesses in Form seiner unmittel-
baren Erfahrung / Wahrnehmung. Respektive als «unmittelbare Gegebenheit» in Wahrheit und Wis-
senschaft, Kap. 1V, S. 37: ,Wir miissen uns vollstandig klar dariiber sein, dass wir dieses Hervorbrin-
gen in aller Unmittelbarkeit wieder gegeben haben miissen. Es diirfen nicht etwa Schlussfolgerungen
notig sein, um dasselbe zu erkennen.“ Oder eben als «erlebter Zusammenhang von Wirkendem und
Bewirktem» in den Grundlinien... von 1886. In der Philosophie der Freiheit war das also schon 1894
alles nichts Neues.

Man mul$ sich bei alldem nur verdeutlichen, dal wir es hier, bei den grundlegenden erkenntniswis-
senschaftlichen Schriften Steiners und der dort thematisierten Wahrnehmung der Aktivitdt des indivi-
duellen Denkens immer noch im Vorfeld der spiteren Geistesforschung des Anthroposophen Steiners
befinden. In der Schrift Von Seelenrdtseln (GA-21, S. 11 ff) spricht Steiner im Kapitel Anthropologie
und Anthroposophie von einem «gemeinsamen Gebiet und Forschungsfeld» wo Verstandigung mog-
lich sei, zwischen den beiden, der Anthropologie auf der einen Seite und der Anthroposophie auf der
anderen. In diesem gemeinsamen Forschungsfeld sind auch die seelischen Beobachtung von Steiners
Friihschriften anzusiedeln, in denen laut Steiner nur erst die Grundlagen gelegt werden fiir die spétere
geistige Forschung auf der Basis dieser friihen Untersuchungen, wie Steiner immer wieder betont.
Uber diese Grundlagenforschung kann man sich problemlos verstindigen. Es ist dies ja auch der
AnlaRl, warum Steiner am Ende dieser Schrift, S. 170 f so eindringlich den Wunsch nach einem psy-
chologischen Laboratorium duBert, von dem er sich so viel fiir die Grundlagenforschung versprach.
Wo im engeren Sinne die Veranlagung zum Schauen untersucht und demonstriert werden sollte. Fiir
die hohere Geistesforschung ist der anthroposophische Ubungsweg unerlédlich, der qualitativ noch
ganz andere Zugdnge zum seelischen und Geistigen ermoglicht, wie Steiner speziell und ausfiihrlich
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im Skizzenhaften Ausblick auf eine Anthroposophie in der Schrift Die Rdtsel der Philosophie (GA-18
S. 594 ff) darlegt.

Man muR sich dariiber klar sein, da8 die Intuition bei Steiner etwas mit dem Willen und dem Weltge-
schehen zu tun hat. Was ja bereits in Steiners kurzer Replik von 1887 auf Eduard von Hartmann sicht-
bar wird, die ihn zu dem Urteil fiihrte, dall «der menschliche Wille die Idee selbst sei, diese als Kraft
aufgefalit». (GA-1, S. 196 f) Die Untersuchung des Denkens beginnt bei Steiner mit seinen Friih-
schriften. Ist aber dort natiirlich nicht abgeschlossen, wie er selbst 1921 ausfiihrt: ,,Man gelangt zur
vollen, zur ganzen Wirklichkeit von dem, wovon man bis zu einem gewissen Grade sich eine Vorstel-
lung, eine empirische Vorstellung verschaffen kann auch auf die Art, wie ich es versucht habe darzu-
stellen in meiner «Philosophie der Freiheit». Da habe ich versucht, auf das reine Denken hinzuwei-
sen, auf dasjenige Denken, das in uns auch leben kann, bevor wir gerade diese Partie des Denkens mit
irgendeiner duReren Wahrnehmung zur vollen Wirklichkeit zusammengebracht haben. Ich habe hin-
gewiesen darauf, dall dieses reine Denken selber als innerer Seeleninhalt wahrgenommen werden
kann; aber was es seinem Wesen nach ist, das 148t sich erst erkennen, wenn die wirkliche Intuition auf
dem hoheren Erkenntniswege in der Seele auftritt. Dann durchschaut man gewissermalien dieses
eigene Denken; man lebt sich jetzt erst durch Intuition in dieses eigene Denken hinein, denn die Intui-
tion besteht eben darinnen, daf man sich in ein Ubersinnliches mit seinem eigenen Wesen hineinlebt,
daR man in dieses Ubersinnliche untertaucht.“ (GA-78, Dornach 1986, S. 141 f) Hier spricht er von
der «wirklichen Intuition des héheren Erkenntnisweges». Das «Einleben in das Ubersinnliche»
beginnt allerdings bereits mit der Intuition des gewohnlichen Denkbewuftseins. Was er in GA-21, S.
61 auch gegeniiber Max Dessoir vorbringt mit Blick auf seine Philosophie der Freiheit und den Intui-
tionsbegriff dort: ,,Mir gilt eben Intuition nicht «bloR» als die «Form, in der ein Gedankeninhalt zu-
ndchst hervortritt», sondern als die Offenbarung eines Geistig-Wirklichen, wie die Wahrnehmung als
diejenige des Stofflich-Wirklichen.” Von der friihen Intuition der Begriindungsschriften gelangt man
dann bis zur «hoheren» Intuition, auf deren Grundlage Steiner das Weltgeschehen in einer Weise
beurteilt die einem allgemeingiiltigen Kausalitdtsprinzip der materiellen Welt noch klarere Grenzen
setzt, als es ja schon in den Friihschriften der Fall war. (Siehe GA-78, S. 142 f)

Werden wir abschliefend in dieser Passage noch etwas konkreter und mit etwas Gegenwartsbezug
durch ein bekanntes Beispiel. Die Tatsache, daf8 ich mich beim Denken nicht nach der Hirnphysiolo-
gie richte, sondern nach den Inhalten von Begriffen, ist an sich véllig trivial und leicht zu verifizieren.
Der von Steiner diesbeziiglich hergehobene Sachverhalt ist eine Erkenntnis {iber das Denken auf einer
rein deskriptiven Ebene und an der unmittelbaren Erfahrung des Denkens gewonnen. Doch so trivial
und einleuchtend er auch ist, gibt es geniigend Blinde, die {iber die Farbe reden, weil sie nach wie vor
glauben, dass es das Gehirn sei, welches denkt. Ohne einen einzigen Beweis an der unmittelbaren
Erfahrung des Denkens dafiir jemals vorlegen zu konnen. Das ist der regelméllige Sachstand heute,
wenn physikalistische Welterkldarer und Ethiker mit unbelegbaren hirnphysiologischen Hypothesen
und mit einem naturwissenschaftlichen Kausalitédtsprinzip ganz rationalistisch iiber das Denken her-
fallen, von dem sie wegen ihrer Blindheit nicht die leiseste Vorstellung haben. «Der Rationalismus ...
interpretiert in die Erscheinungswelt Ursachen und Zusammenhédnge hinein, die nicht in derselben
sind. Verliert damit den sicheren Boden unter seinen Fiifen und verfallt der Willkiir der Einbildungs-
kraft und des subjektiven Einfalles.» So Steiner Goethe referierend dazu in GA-1, hier S. 188,
anldsslich der Behandlung von Goethes «Urphdnomen». Eine dogmatisch-fantastische Vorgehensw-
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eise, die er bereits im Kapitel 14 der Grundlinien ... Kant vorgeworfen hatte, der mit seinen dogma-
tisch-metaphysischen Kausalerklarungen «an die Sachen nie herankam» und an die Stelle der Tatsa-
chen rationalitische Phantastereien setzte. Das geht im Prinzip seit mindestens Humes Zeiten schon
so, und treibt zur Zeit unter dem globalfaschistischen und angeblich brillanten Vordenker des Herrn
Schwab, Harari, auf einen nie dagewesenen totalitdiren Hohepunkt zu, wo ein materialistischer Blin-
der aus dem Weltwirtschaftsforum iiber die Farbe redet, gegen die menschliche Freiheit kdmpft, und
sich bei seinen menschenverachtenden ideologischen Exzessen auf die Naturwissenschaft, und unter
anderem auf die Versuche von Libet beruft: , Geist ist fiir Harari in seinen ersten beiden Biichern
etwas, das entsorgt werden sollte, zusammen mit Seele und Gott. Doch nun zeichnet sich ein Ernst-
nehmen von geistig-seelischen Phdnomenen ab. Gleichwohl betrachtet Harari die Inhalte des
Bewusstseinsflusses nach wie vor als reine Informationen und unterstellt, dass wir letztlich doch nur
informationsverarbeitende Maschinen seien, die besser von maschinellen Algorithmen «gesteuert»
werden sollten.” So schreibt Gernot Bohme dazu in der neuen Ziiricher Zeitung vom 15.01.22.
Begriffe wie Freiheit und Seele gehoren fiir Harari entsorgt. Dass neben den von ihm vorgebrachten
Algorithmen, die man dann gegen nutzlose Esser zur Anwendung bringt, vielleicht noch ganz andere
Ideen im Kopf des Herrn Harari herum spuken, kann man einem ldngeren Hintergrundartikel {iber

Transhumanismus und synthetische Spiritualitdt entnehmen.

In solchen vorhersehbar perversen Exzessen des Materialismus, deren physiologische Wurzeln sich
bereits in der physiologischen Psychologie seiner Zeit herausbildeten, lag auch ein engerer Anlass fiir
Steiners Kapitel 14 in den Grundlinien... , wo er das Kausalitdtsproblem zwar mit Blick auf Kant dis-
kutiert. Doch dieser wiederum fuf$t in dieser Frage ganz explizit auf David Hume, wie Sie hier in
Kants Prolegomena in der Vorrede S. 6 ff nachlesen kdonnen. Wonach Kausalitédt iiberhaupt nicht
empirisch nachweisbar sei, weswegen wiederum Kant nach dieser Steilvorlage Humes die Flucht in
die Metaphysik angetreten hat, wie er in den Prolegomena schreibt. Weder Kant noch Hume waren in
Lage, Naturkausalitdt in der dulleren Natur empirisch zu finden, weil sie die «Natur» gar nicht kann-
ten, um mit Steiners zweitem Kapitel der Philosophie der Freiheit zu reden. Wohingegen wiederum
Steiner in der Philosophie der Freiheit (Kap. II, hier S. 21) ausdriicklich betont: ,,Es kann nur ihr
eigenes Wirken sein, das auch in uns lebt. ... Wir kénnen die Natur aul8er uns nur finden, wenn wir sie
in uns erst kennen.“ Das weist ganz unmissverstandlich auf Steiners naturforschenden Weg nach in-
nen, wie er ihn dort auch verfolgt hat. Wer nun aber nach dem Vorbild der Naturwissenschaft materia-
listische / hirnphysiologische Kausalitdt im menschlichen Denken rationalistisch geltend macht, aber
gemdl Kant und Hume erkenntnistheoretisch Kausalitdt gar nicht empirisch belegen kann, und nach-
folgend nur fantastische naturwissenschaftliche Hypothesen dariiber und die Kausalbestimmtheit des
menschlichen Denkens ausspinnt ohne auch letzteres zu kennen, der kann auch {iber Freiheitsfragen,
das Menschenbild und kiinftige soziale Verhéltnisse anhand einer pseudodarwinistischen Ethik und
mit einem rationalistischen Kausalitdtsprinzip bewaffnet nur fantastisch substanzloses und mérderi-
sches Zeug ausspinnen. Wie es Steiner schon den «Maschinendenkern» des zeitgendssischen
Sozialismus und Bolschewismus attestierte. Deren psychologische Hilfstruppen, wie etwa der physio-
logische Psychologe Theodor Ziehen, damals dieselbe Spur legten, der heute ein Herr Harari in sei-
nen tdédlichen transhumanistischen Phantastereien folgt, dem alles Menschliche vo6llig fern liegt.
(Siehe Steiner etwa in GA-174b, S. 298 ff; siehe dazu auch GA-174 b, Dornach 1994, S. 301 ff)

Laut Steiner legte als namhafter zeitgendssischer Vordenker fiir den Bolschewismus Theodor Ziehen,
seines Zeichens physiologischer Psychologe und ebenso Kant- und mehr noch Hume-Anhénger, da-
mals mit diese Spur, wie sie heutzutage etwa Libet fiir den Primitiv-Darwinisten, Vulgar-Historiker,
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Techno-Phantasten und «Schwab-Berater» Harari legt, der mit groBem Tamtam in die Offentlichkeit
gedriickt wird. An dieser lebensbedrohlichen Perspektive einer Menschheit, die «die Natur gar nicht
kennt, da sie sie in sich selbst nie gefunden hat», hat sich seit Steiners Zeit nicht viel gedndert, son-
dern seither noch erheblich verschérft, weil angeblich famose Geister iiber das Denken immer noch
wie die Blinden iiber Farben reden, wie im ausgehenden 19. Jahrhundert schon. Und infolgedessen
als globalistische «Maschinendenker» drauf und dran sind, auch die ganze Menschheit physikalistisch
zu ruinieren und zu menschlichen Maschinen zu formen. So wie es Herr Schwab und sein mechanisti-
scher Vortdnzer Harari ganz offen propagieren. Wiederum ganz vorne mit dabei die deutsche Regie-
rung unter einer inzwischen Ex-Kanzlerin Merkel nebst EU-Prasidium und vor allem die deutschen
Rotgriinen, die jetzt mit den nicht minder faschistoiden angeblichen Liberalen bei dieser Umformung
des Menschen zur algorithmisch gesteuerten Maschine aus Deutschland heraus mafRgebliche Assist-
enz leisten.

Wir stehen gegenwirtig buchstéblich mitten im menschlichen Uberlebenskampf gegen Maschinen-
denker wie Schwab, Harari und ihresgleichen. (Siehe dazu auch Prof. Dr. Peter Cullen im Corona-
Ausschulf Nr. 109 ab Std 3:05. ) - Und mit Blick auf die Erkenntnis von Denken und Freiheit ist dies-
beziiglich zu konstatieren: Von Herrn Witzenmann und dessen exegetischen Entgleisungen und philo-
sophischen Verballhornungen Steiners ist dabei keinerlei Hilfe zu erwarten. Da ist in dieser Frage mit
Witzenmanns «Erzeugungsproblem» und seiner «Paradoxie der Selbstgebung» aus der Strukturphd-
nomenologie zur Rettung wirklich nichts zu holen. Ganz im Gegenteil.

Nun, was vor der eigentlichen Anschauung des Denkens durch empirisch gewonnene Begriffe aus
innerer Beobachtung liegt, ist seine begriffslose "reine Erfahrung". Wer nichts iiber das Denken weil,
der kann zwar erfolgreich und bisweilen sehr brillant denken, hat aber auf der Ebene seines Begrei-
fens nichts weiter als unbegriffene reine Erfahrungen davon. Und selbst das ist ihm als Tatsache in al-
ler Regel alles andere als klar, so lange er sich nicht in den «Ausnahmezustand» der betrachtenden
Gegeniiberstellung begibt, um das Denken auch mittels des Denkens zu begreifen. Darauf beruht die
sich selbst tragende Natur des Denkens, von der Steiner oben im Zusammenhang mit Hegel sprach,
und bemerkte, da8 diese sich selbst tragende Natur nicht einfach auf Begriffe und Ideen iibertragen
werden konnen, sondern nur fiir das Denken gilt, durch welches Begriffe und Ideen erst gewonnen
werden. Man mulf8 hinzufiigen: Auch die moderne Physik kann sich natiirlich nicht selbst tragen, son-
dern mul8 zugestehen, dal$ sie von ihrer Beobachtungsposition aus den unmittelbaren Zusammenhang
von Wirkendem und Bewirktem niemals sicher feststellen wird, weil ihr die viel zu fern liegen. Die
von ihr untersuchten dulleren Triebkrdfte sind ihr schlechterdings nicht unmittelbar erreichbar, wie
Steiner schon 1886 im Kapitel 8 der Grundlinien ... und 6fter schrieb. Diese Tatsache geht auch aus
Steiners Auseinandersetzung mit Kants Kausalitdtsproblem hervor, dem des Kapitel 14 der Grundli-
nien ... gewidmet ist. Der einzige Ort, wo ein erlebter Zusammenhang von Wirkendem und Bewirk-
tem sicher feststellbar ist, das ist laut Steiner das menschliche Denken. Was natiirlich enorme Auswir-
kungen auf die Begriindung der Naturwissenschaften haben mufl. Man kann die &uflere Natur nur fin-
den, wenn man sie in sich erst kennt. Wie Steiner im zweiten Kapitel der Philosophie der Freiheit
sagt. Was seinen Worten zufolge einschlief3t, dass man dort «mehr findet, als nur Ich».

*
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Schauen wir uns jetzt im ergdnzenden Durchgang sozusagen die Angelegenheit noch einmal etwas
aus der Ndhe an: Da Steiner auch in anderen Kontexten ein Zusammenfallen von Wahrnehmung und
Begriff hervorhebt, und es hier beachtenswerte Differenzen gibt, sei der Klarstellung halber folgendes
angemerkt: Leser, die mit Steiners philosophischen Grundschriften etwas vertraut sind, werden wis-
sen, dall er dort dem Denken die Fahigkeit zuschreibt, Begriffe und Ideen wahrzunehmen - man
konnte auch sagen: sie zu beobachten. Denn dahinter steht ja ebenfalls ein Erkenntnisinteresse, auf
den spezifischen Charakter von Begriffen und Ideen hin orientiert. Jenen geistigen Wahrnehmungen
die an den Menschen herantreten, und so lange als Wahrnehmung aufzufassen sind, bevor sie von
dem tétig erarbeiteten Begriff erfallt sind. Steiners Aussagen dazu sind so zahlreich, dass sie hier
nicht alle angefiihrt werden konnen. Nur einige exemplarische Fille:

* "Der Geist nimmt also den Gedankengehalt der Welt wahr, wie ein Auffassungsorgan. Es gibt
nur einen Gedankeninhalt der Welt. Unser BewuRtsein ist nicht die Fahigkeit, Gedanken zu er-
zeugen und aufzubewahren, wie man so vielfach glaubt, sondern die Gedanken (Ideen) wahr-
zunehmen." (Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung, GA-2,
2003, Kap. 13, S. 76 f)

* "Wer dem Denken seine iiber die Sinnesauffassung hinausgehende Wahrnehmungsfahigkeit
zuerkennt, der muf8 ihm notgedrungen auch Objekte zuerkennen, die iiber die bloBe sinnen-
fallige Wirklichkeit hinaus liegen. Die Objekte des Denkens sind aber die Ideen. Indem sich
das Denken der Idee bemdachtigt, verschmilzt es mit dem Urgrunde des Weltendaseins; das,
was auflen wirkt, tritt in den Geist des Menschen ein: er wird mit der objektiven Wirklichkeit
auf ihrer hochsten Potenz eins. Das Gewahrwerden der Idee in der Wirklichkeit ist die wahre
Kommunion des Menschen. Das Denken hat den Ideen gegeniiber dieselbe Bedeutung wie das
Auge dem Lichte, das Ohr dem Ton gegeniiber. Es ist Organ der Auffassung." (Einleitungen
in Goethes Naturwissenschaftliche Schriften, GA-1, 1987, S. 125 f)

* "Das objektiv Gegebene deckt sich durchaus nicht mit dem sinnlich Gegebenen, wie die
mechanische Weltauffassung glaubt. Das letztere ist nur die Hélfte des Gegebenen. Die andere
Hailfte desselben sind die Ideen, die ebenso Gegenstand der Erfahrung sind, freilich einer
hoheren, deren Organ das Denken ist." (GA-1, 1987, S.125).

* "Der Ideengehalt der Welt ist auf sich selbst gebaut, in sich vollkommen. Wir erzeugen ihn
nicht, wir suchen ihn nur zu erfassen. Das Denken erzeugt ihn nicht, sondern nimmt ihn wahr.
Es ist nicht Produzent, sondern Organ der Auffassung." (GA-1, 1987, S. 164)

» ,Das objektiv Gegebene deckt sich durchaus nicht mit dem sinnlich Gegebenen, wie die
mechanische Weltauffassung glaubt. Das letztere ist nur die Hélfte des Gegebenen. Die andere
Halfte desselben sind die Ideen, die ebenso Gegenstand der Erfahrung sind, freilich einer
hoheren, deren Organ das Denken ist. Auch die Ideen sind fiir eine induktive Methode erreich-
bar.“ (GA-1, Dornach 1987, S. 126)

Auch bei dieser ideellen Wahrnehmung fallen Wahrnehmung und Begriff zusammen, wie Steiner aus-
fiihrt: "Im menschlichen BewuRtsein ist der Begriff selbst das Wahrnehmbare. Anschauung und Idee
decken sich. Es ist eben das Ideelle, welches angeschaut wird." (GA-1, 1987, S. 284) Da scheint jetzt
auch etwas zusammen zu fallen. Insofern, als sich Anschauung und Idee decken. - "Im menschlichen
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Bewulitsein ist der Begriff selbst das Wahrnehmbare.“ Angefiihrt hier lediglich als Ausdruck der Tat-
sache, dal Begriff und Ideen nicht konstruiert, sondern eben tétig denkend «wahrgenommen» wer-
den.

Das Ideelle, Begriffliche ist bekanntlich bei Steiner ebenfalls ein «Wahrnehmungsgegenstand» fiir das
menschliche Denken. In welchem Verhéltnis steht jetzt dieses «sich Decken» von Wahrnehmung und
Begriff zu jenem «Zusammenfallen», von dem in den Zusétzen der Philosophie der Freiheit von ein-
gangs Kap. IX hier S. 101 die Rede ist?: “Im Betrachten des Denkens selbst fallen in eines zusam-
men, was sonst immer getrennt auftreten mul: Begriff und Wahrnehmung.“? Man konnte leicht zu
der Auffassung gedréngt werden, es sei in all diesen oben aufgezdhlten Fallen jeweils vom selben
Sachverhalt die Rede, wo der Begriff eben «wahrgenommen» wird. Das ist aber nicht der Fall. Das
heiflt: die Wahrnehmung oder Beobachtung von Begriffen und Ideen ist nicht per se dasselbe wie die
Beobachtung des Denkens. Denn bei der Beobachtung des Denkens haben wir es vorrangig mit jenem
begreifenden «Prozess zu tun, durch den Begriffe und Ideen erst gewonnen werden», um Steiners
obige Differenz zu Hegel noch einmal aufzunehmen. Wéhrend es uns bei der Wahrnehmung von
Begriffen und Ideen zundchst keineswegs vorrangig um den ProzeR geht, durch den sie erst gewon-
nen werden. Im Gegenteil. Sondern Denkprozesse, auch wenn es dabei nur um rein begriffliche, mei-
netwegen mathematische oder philosophische Fragestellungen geht, zielen vorrangig auf etwas
Ideelles, Begriffliches — auf die gedankliche Losung von Fragen und Problemstellungen. Der kon-
krete Prozel8 des Denkens interessiert den Denker dabei in der Regel am allerwenigsten, geschweige
denn die Frage, wer denn der Verursacher seines Denkprozesses ist. Sondern lediglich das vorder-
griindige Ziel seiner Fragestellungen interessiert ihn. Deswegen wird die Téatigkeit des Denkens und
seine sonstigen Eigenarten ja auch regelméfig tibersehen, wie Steiner im dritten Kapitel der Philoso-
phie der Freiheit schrieb. Wie Sie zudem beim oben zitierten Karl Biihler, S. 297 lesen konnen,
glaubten die meisten Philosophen und Psychologen seiner Zeit (um 1907 /08), dass es beim Denken
ohnehin nichts zu erleben gab. Erst wenn der Denker sich in den oben behandelten «Ausnahmezus-
tand» der gegeniiberstellenden Betrachtung versetzt, was auch Biihler damals anhand von Versuchsp-
ersonen tat, wird der Prozel des (eigenen) Denkens zum Thema und zum empirischen Unter-
suchungsgegenstand fiir ihn, wie es das dritte Kapitel der Philosophie der Freiheit darlegt. Womit
Steiner seiner Zeit schon in den Grundlinien ... von 1886 um rund 20 Jahre voraus voraus war.

Es gibt demnach in Steiners Frithschriften zwei Formen des Zusammenfallens von Wahrnehmung und
Begriff, die man miteinander folgenreich verwechseln kénnte. Namlich dann, wenn man aus sprachli-
chen Griinden die eben zitierten rein «begrifflichen Wahrnehmungen» mit der «Wahrnehmung der
Aktivitat des Denkens» verwechselt, von der Steiner ebenfalls seit 1886 regelmaRig spricht. Die er in
der Erganzung von 1918 zu Beginn des IX Kapitels der Philosophie der Freiheit im Zusammenhang
mit der Beobachtung des Denkens dahingehend thematisiert, «dal$ bei der Beobachtung des Denkens
zusammenfillt, was sonst immer getrennt auftreten muff — namlich Begriff und Wahrnehmung». Bei
der Beobachtung des Denkens liegen diese dagegen ungetrennt vor. Namlich die Wahrnehmung des
aktiven Denkens und der Begriff des Denkens, im selben tdtigen ProzeR, so weit er uns bei der den-
kenden Beobachtung des Denkens im Rahmen der empirischen Untersuchung aufgeht. So da8 eben
der TétigkeitsprozeR des Denkens als solcher wahrgenommen wird, und ebenso jener Begriff beziig-
lich des Denkens, der uns bei seiner Beobachtung durch das titige Denken offenbar wird. Was man
leicht unter die Ergdnzungen von 1918 bringen kann: Als eine «Wahrnehmung, in welcher der Wahr-
nehmende selbst tétig ist. Und eine Selbstbetdtigung, die zugleich wahrgenommen wird.» Was eigent-
lich nicht schwer zu verstehen sein sollte, da der Denker ja bei der Beobachtung des Denkens sein
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beobachtendes Denken ebenfalls erlebt, respektive wahrnimmt.

Die Prézisierungen Steiners im IX Kapitel der Philosophie der Freiheit von 1918 fallen im Vergleich
zu ihrer Erstauflage von 1894, — damals war es das X. Kapitel, - ganz besonders ins Auge. Zumal
Steiner das Verstdndnis dieser Passage von 1918 an das Verstdndnis der Beobachtung des Denkens
kniipft. Dahingehend: ,,Ein richtiges Verstdndnis dieser Beobachtung kommt zu der Einsicht, daf8 das
Denken als eine in sich beschlossene Wesenheit unmittelbar angeschaut werden kann. Wer nétig fin-
det, zur Erkldrung des Denkens als solchem etwas anderes herbeizuziehen, wie etwa physische
Gehirnvorgédnge, oder hinter dem beobachteten bewulSten Denken liegende unbewuflte geistige Vor-
gange, der verkennt, was ihm die unbefangene Beobachtung des Denkens gibt. Wer das Denken
beobachtet, lebt wahrend der Beobachtung unmittelbar in einem geistigen, sich selbst tragenden
Wesensweben darinnen. Ja, man kann sagen, wer die Wesenheit des Geistigen in der Gestalt, in der
sie sich dem Menschen zundchst darbietet, erfassen will, kann dies in dem auf sich selbst beruhenden
Denken. [ ] Im Betrachten des Denkens selbst fallen in eines zusammen, was sonst immer getrennt
auftreten mufS: Begriff und Wahrnehmung. ...«

Erinnern wir uns an jene Stellungnahme Steiners aus dem Kapitel 15 der Grundlinien..., wo Steiner
(hier S. 86) riickblickend den erlebten Zusammenhang von Wirkendem und Bewirktem im ProzeR des
Denkens hervorhob: ,,Wir erinnern uns, warum eigentlich das Denken in unmittelbarer Erfahrung
bereits sein Wesen enthélt. Weil wir innerhalb, nicht aullerhalb jenes Prozesses stehen, der aus den
einzelnen Gedankenelementen Gedankenverbindungen schafft. Dadurch ist uns nicht allein der voll-
endete ProzeR, das Bewirkte gegeben, sondern das Wirkende.“ Eine analoge Festellung, diesmal mit
Blick auf das intuitiv erlebte Denken und die geistige Wahrnehmung dann in den Zusdtzen zur Philo-
sophie der Freiheit von 1918, hier S. 181: ,,Denn, wenn auch einerseits das intuitiv erlebte Denken
ein im Menschengeiste sich vollziehender tatiger Vorgang ist, so ist es andererseits zugleich eine gei-
stige, ohne sinnliches Organ erfalSte Wahrnehmung. Es ist eine Wahrnehmung, in der der Wahrneh-
mende selbst tdtig ist, und es ist eine Selbstbetdtigung, die zugleich wahrgenommen wird. Im intuitiv
erlebten Denken ist der Mensch in eine geistige Welt auch als Wahrnehmender versetzt.,, - In beiden
zitierten Féllen liegt der erlebte Zusammenhang von Wirkendem und Bewirktem vor. Die erlebte
Tatigkeit des Denkens (des «Wirkenden») ist eine unerlédssliche Bedingung des intuitiv erlebten Den-
kens, das im Zusatz bereits als «geistige Wahrnehmung» gekennzeichnet wird. Vorausblickend dabei
auf das, was in seinen anthroposophischen Schriften dann in weiter vertiefter Form als geistige Wahr-
nehmung bezeichnet wird. Versehen ist der gesamte Passus mit einem «zugleich»: ,,... eine Selbstbe-
tatigung, die zugleich wahrgenommen wird.“ Das heilt, zeitlich féllt die Wahrnehmung der Selbstbe-
tatigung mit der Wahrnehmung der begrifflich / geistigen Entitdten zusammen. So dal8 wir hier eine
Wahrnehmung der begrifflichen Entitdt haben, die mit der Wahrnehmung der Selbstbetdtigung (zeit-
lich) zusammenfillt. Sie fallen zusammen in jenem «ProzefS, durch den Begriffe und Ideen erst
gewonnen werden», wie Steiner abgrenzend gegeniiber Hegel vorbringt. In beiden genannten Féllen
(Grundlinien und Philosophie der Freiheit) wird klar gesagt, dall die Gegebenheit respektive Wahr-
nehmung der Selbstbetdtigung zur Wesenserkenntnis des Denkens dazugehort.

Weiter ist zu bedenken, dal in jener Erweiterungspassage vom Beginn des IX. Kapitels die klare
Rede davon ist, daR8 das Denken nur aus sich selbst heraus erklart werden koénne: ,,Ein richtiges Ver-
standnis dieser Beobachtung kommt zu der Einsicht, da das Denken als eine in sich beschlossene
Wesenheit unmittelbar angeschaut werden kann. Wer nétig findet, zur Erklarung des Denkens als sol-
chem etwas anderes herbeizuziehen, wie etwa physische Gehirnvorgédnge, oder hinter dem beobachte-
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ten bewulSten Denken liegende unbewulfSte geistige Vorgdnge, der verkennt, was ihm die unbefangene
Beobachtung des Denkens gibt. Wer das Denken beobachtet, lebt wéhrend der Beobachtung unmittel-
bar in einem geistigen, sich selbst tragenden Wesensweben darinnen. Ja, man kann sagen, wer die
Wesenheit des Geistigen in der Gestalt, in der sie sich dem Menschen zundchst darbietet, erfassen
will, kann dies in dem auf sich selbst beruhenden Denken.“ So dal sich des weiteren die Frage stellt:
Was wird aus dieser Wesenserkenntnis, wenn die Wahrnehmung der Selbstbetédtigung gar nicht auf-
tritt, sondern sogar bestritten wird, etwa im Zuge eines millverstandenen Beobachtungsbegriffs? So
dass die Fragen aus der Philosophie der Freiheit nach dem Ursprung des Denkens und den wirkenden
Kréften der Natur im Inneren gar nicht mehr zu stellen wéren. Schon gar nicht unter Verursa-
chungsgesichtspunkten zu betrachten waren. Bzw. wenn, dann nur hoch spekulativ zu beantworten,
welil ein empirisch erlebter ursdchlicher Zusammenhang gar nicht mehr vorliegt. Ein Fall den nicht
nur Witzenmann infolge seines miffverstandenen Beobachtungsbegriffs in der Strukturphdnomenolog-
ie in Anspruch nimmt, und dort schon aus grundsitzlichen Uberlegungen heraus keine Zusammenh-
dnge von Wirkendem und Bewirktem zu erleben meint. Aus anderen Griinden auch bei Eduard von
Hartmann vorliegend, der fest davon iiberzeugt war, da8 ursachliche Zusammenhéange auf der Ebene
der reinen (Denk)-Erfahrung niemals gegeben seien kdnnten, sondern lediglich Tauschungen seien.
Analog auch der oben besprochene Theodor Ziehen.

Man kann sich den Unterschied zwischen einer rein ideellen Wahrnehmung und einer Wahrnehmung
der Denk-Aktivitdt mit Blick auf das Zusammenfallen von Wahrnehmung und Begriff auch auf fol-
gendem Wege verdeutlichen: Jeder Denker, der dem Inhalt von Begriffen und Ideen nachspiirt, nimmt
sie nach Steiners Auffassung genau genommen wahr. Bei ihm kommen Wahrnehmung und Begriff in
dem vorhin genannten Sinne zur Deckung, insofern Begriffe und Ideen eben «wahrgenommen» wer-
den. Nur: - der Denker weils in der Regel nichts davon. Er kann sein Leben lang weitldufig und
gewissenhaft mit diesen Entititen Umgang pflegen und kommt doch nie dahinter, da8 er unabhangi-
ges Ideelles wahrnimmt, sondern glaubt womoglich, es sei sein subjektives Erzeugnis, eine Konstruk-
tion oder dergleichen. Vielleicht gar ein kausales Ereignis seiner Hirnphyiologie, wie damals und
heute regelmdlig von den Materialisten behauptet wird. Und nicht eine eigenstdndige, auf seinen
eigenen Gesetzen beruhende Wesenheit, die er da handhabt. Oder er ist vielleicht erst auf dem Wege
zu dieser Einsicht, wie der renommierte britische Mathematiker, Physiker und Kosmologe Roger Pen-
rose, der die von Steiner betonte Wahrnehmbarkeit zumindest fiir mathematische Ideen in seinem
Buch Computerdenken (Heidelberg 1991, S 92 ff; S. 418) o6ffentlich anerkennt. Der Schritt Steiners
iber Penrose hinaus geht dahin, beispielsweise fiir die Idee der Freiheit dieselbe Eigenstidndigkeit ein-
zurdumen, wie sie Penrose auf S. 93 fiir die Mandelbrot-Menge konzediert. 107b Der Beobachter von
Begriffen und Ideen kann also den Inhalten dieser Entitdten erfolgreich nachgehen, ohne auch nur die
geringste Ahnung davon zu haben, was er da eigentlich tut und in welchem Verhéltnis diese Gegen-
stinde zu ihm als Denker stehen, weil sein Erkenntnisinteresse restlos auf die Inhalte des Denkens
hinorientiert ist und nicht auf die spezifischen Bedingungen oder Umstdnde ihres Daseins. Oder um
Steiners Hegelbemerkung noch einmal prézisierend anzufiihren: Nicht auf den Prozell, durch den
Begriffe und Ideen erst gewonnen werden.

Nun ist eben laut den Zusdtzen von 1918 zur Philosophie der Freiheit mit den darin enthaltenen
Erweiterungen des Wahrnehmungsbegriffs im Kap. VII (hier S. 133; alternativ hier S. 94) die Sach-
lage die, ,,dal$ hier alles sinnlich und geistig an den Menschen Herantretende als Wahrnehmung auf-
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gefallit wird, bevor es von dem tdtig erarbeiteten Begriff erfafit ist.“ Jeder Begriff ist zugleich auch
eine geistige Wahrnehmung. Was aus dieser Perspektive trivial, weil per definitionem selbstverstand-
lich ist. Wer also «Begriffe und Ideen mit dem tdtigen Denken wahrnimmt, wie das Auge das Licht»,
wie oben dargetan, der hat es laut Steiner mit geistigen «Wahrnehmungen» zu tun. Mit einer «intel-
lektuellen Anschauung», um beim Sprachgebrauch von Wahrheit und Wissenschaft (Kap. 1V, hier S.
37) zu bleiben. Tétig hervorgebrachte geistige Wahrnehmungen. Denn nichts anderes sind Begriffe
und Ideen, aus Steiners empirischer Sicht; nicht nur in Wahrheit und Wissenschaft. Begriffe und
Ideen, die an den Denker bewusstseinsphdnomenologisch betrachtet in einem tédtigen Prozel$ als gei-
stige Wahrnehmungen herantreten, «bevor sie neuerlich vom tétig erfalSten Begriff erarbeitet worden
sind».

Der Begriff féllt zundchst dem Menschen seinem Inhalt nach als «Wahrnehmung» oder «reine Erfah-
rung» ins denkende Bewuf3tsein. Was dem gewohnlichen Denker dabei natiirlich nicht zugleich und
unmittelbar neben dem Begriffsinhalt ins Bewulitsein féllt, ist der Wahrnehmungscharakter von
Begriffen und Ideen, oder der Charakter seiner « Denktétigkeit als tdtigem Gedankengehalt der Welt»
und so weiter und so fort. Das muss er sich natiirlich alles erst gesondert klar machen, wie jeder ver-
stehen wird. Er mul8 also alles, was ihm {iber das tdtige Denken zundchst als bloBer Begriffsinhalt
bewulit wird, zum Gegenstand neuerlicher Denkarbeit machen, um zu weitergehenden Auffassungen
dariiber zu gelangen: Dass Begriffe und Ideen wiederum rezeptiv und doch tiitig gewonnene «Wahr-
nehmungen» des Denkens sind und keine mechanistischen Ausschwitzungen des Hirns, mufl ich mir
schliellich auch erst klar machen auf dem Wege der empirischen Selbstbeobachtung meines Denkens.
Dann kann ich dazu die entsprechenden empirischen Belege vorweisen. Wie ich mir ebenso erst klar
machen muf, daR die menschliche Denktatigkeit der «kraftende Gedankengehalt der Welt» ist, wie es
im Kap. 8 der Grundlinien ... heilit. Oder dass ,,der menschliche Wille die «Idee selbst ist, diese als
Kraft aufgefalSt», (Einleitungen Goethes Naturwissenschaftliche Schriften, hier S. XLV; alternativ
hier in GA-1, Dornach 1987, S. 197)

Auf der einen Seite haben wir also den Wahrnehmungscharakter von Begriffen und Ideen bei Steiner
ausgesprochen. Und insofern heiffit es dann auch mit Recht: ,,Im menschlichen BewulStsein ist der
Begriff selbst das Wahrnehmbare. Anschauung und Idee decken sich. Es ist eben das Ideelle, welches
angeschaut wird." (GA-1, 1987, S. 284) Hier fallen also Wahrnehmung (Anschauung) und Begriff
zusammen, weil der Begriff selbst als eine geistige Wahrnehmungsgegebenheit betrachtet wird. Dal}
Wahrnehmung und Begriff zusammenfallen ist vor diesem Hintergrund selbstverstdndlich. Wie sollte
es anders sein wenn dem Begriff selbst der Charakter einer «geistigen Wahrnehmung» zugeordnet
wird?

Bleibt die andere Seite dieser geistigen Wahrnehmung; ndmlich die Tatigkeitsseite jenes «Prozesses,
durch den Begriffe und Ideen erst gewonnen werden». Mit anderen Worten: die Tatigkeitsseite der
geistigen Wahrnehmung von Begriffen und Ideen. In diesem Sinne gibt es wie schon erwdhnt bereits
im Kapitel IV der Philosophie der Freiheit die bemerkenswerte Klarstellung Steiners, die gegeniiber-
stellende Betrachtung des Denkens betreffend. Insoweit, als er im Zusammenhang mit Hegel deutlich
macht, dall es ihm (Steiner) nicht um Begriffe und Ideen, sondern um das Denken geht, jenen ProzeR,
durch welchen Begriffe und Ideen erst gewonnen werden. Das ist: Um etwas Erwirkendes. Denn die
geistige Wahrnehmung von Begriffen und Ideen wird vom willentlichen Denken erwirkt. Diese Wirk-
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samkeit des individuellen Denkens ist nun ebenfalls Gegenstand einer Wahrnehmung, wie Steiner
schon in den Grundlinien ... klar hervorhob. Nicht nur dahingehend, dall der Gedanke laut dortigem
Kapitel 8 «sein Alles zeige». Also nicht nur seinen Inhalt, sondern auch seine Herkunft aus dem téti-
gen DenkprozeR: ,Die &uReren Triebkréfte, die wir bei einem Sinnenobjekte stets voraussetzen miis-
sen, sind beim Gedanken nicht vorhanden. Sie sind es ja, denen wir es zuschreiben miissen, dal uns
die Sinneserscheinung als etwas Fertiges entgegentritt; ihnen miissen wir das Werden derselben
zurechnen. Beim Gedanken bin ich mir klar, dal8 jenes Werden ohne meine Tatigkeit nicht moglich
ist. Ich mulf den Gedanken durcharbeiten, muf8 seinen Inhalt nachschaffen, mul§ ihn innerlich durch-
leben bis in seine kleinsten Teile, wenn er iiberhaupt irgendwelche Bedeutung fiir mich haben soll.*

Im Gegensatz zu den dulleren Triebkrdften hinter den gewohnlichen Sinnesgegenstdnden, sind die
inneren Triebkrdfte beim Denken unmittelbarer Gegenstand der Erfahrung. Was ja, wie mehrfach
schon erwdhnt, im Kapitel 15 (hier S. 86) zu dem Resiime fiihrt: ,,Wir erinnern uns, warum eigentlich
das Denken in unmittelbarer Erfahrung bereits sein Wesen enthalt. Weil wir innerhalb, nicht aufler-
halb jenes Prozesses stehen, der aus den einzelnen Gedankenelementen Gedankenverbindungen
schafft. Dadurch ist uns nicht allein der vollendete ProzeR, das Bewirkte gegeben, sondern das Wir-
kende.

Das begriffliche Denken als «tdtige Wahrnehmung» verstanden: ein Gesichtspunkt, den Steiner
bereits in den Grundlinien ... im Kapitel 9 (hier S. 51) darlegte, wonach man zwischen der eigenen
Denktdtigkeit und der unabhédngigen, aber tdtig wahrgenommenen ideellen Entitdt zu unterscheiden
habe: ,,Wir miissen uns zweierlei vorstellen: einmal, dafl wir die ideelle Welt tdtig zur Erscheinung
bringen, und zugleich, daRl das, was wir tétig ins Dasein rufen, auf seinen eigenen Gesetzen beruht.
Wir sind nun freilich gewohnt, uns eine Erscheinung so vorzustellen, daRl wir ihr nur passiv, beobach-
tend gegeniiberzutreten brauchten. Allein das ist kein unbedingtes Erfordernis. So ungewohnt uns die
Vorstellung sein mag, dal$ wir selbst ein Objektives tdtig zur Erscheinung bringen, dall wir mit ande-
ren Worten eine Erscheinung nicht blof wahrnehmen, sondern zugleich produzieren: sie ist keine
unstatthafte.”

Hier geht es um den Unterschied zwischen der objektiven Tatsache und Unabhédngigkeit der begriff-
lich-ideellen Welt, und der Tatsache, dafl diese unabhdngigen und objektiven ideellen Entitdten erst
durch unsere individuelle Tdtigkeit des Denkens zur Erscheinung kommen. In den abgrenzenden
Worten zu Hegel aus der Philosophie der Freiheit: Um den Prozel, durch den Begriffe und Ideen erst
gewonnen werden, und dessen Verhéltnis zu den davon zwar unabhédngigen ideellen Inhalten, die frei-
lich nur durch diesen erlebten Prozef8 zur Erscheinung kommen. Um diesen erwirkenden ProzelS geht
es Steiner wiederum in der Philosophie der Freiheit, wenn er danach fragt, ob dieser Prozef§ von uns
selbst getdtigt wird, oder etwa lediglich das Resultat einer zwanghaften Naturnotwendig sei. Von die-
sem erwirkenden Prozell wiederum gilt, dal$ bei der Beobachtung des Denkens respektive bei seiner
Betrachtung Wahrnehmung und Begriff zusammenfallen.

Steiner geht erkenntnistheoretische bekanntlich ja nicht wie Hegel von Begriffen und Ideen aus, son-
dern vom Denken, durch welches Begriffe und Ideen erst gewonnen / wahrgenommen werden, wie er
im Kapitel IV der Philosophie der Freiheit darlegt: ,Ich mul8 einen besonderen Wert darauf legen,
dal hier an dieser Stelle beachtet werde, da8 ich als meinen Ausgangspunkt das Denken bezeichnet
habe und nicht Begriffe und Ideen, die erst durch das Denken gewonnen werden. Diese setzen das
Denken bereits voraus. Es kann daher, was ich in bezug auf die in sich selbst ruhende, durch nichts
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bestimmte Natur des Denkens gesagt habe, nicht einfach auf die Begriffe iibertragen werden. (Ich be-
merke das hier ausdriicklich, weil hier meine Differenz mit Hegel liegt. Dieser setzt den Begriff als
Erstes und Urspriingliches.)” (hier S. 57 { ;alternativ hier S. 37).

Bei der Beobachtung des Denkens geht es also nicht mehr darum, sich den Inhalt von Begriffen auf
einer rein sematischen, logischen oder metaphysischen bzw. erkenntniswissenschaftlichen Ebene klar
zu machen, sondern darum, sich die produktiv-schépferischen Eigentiimlichkeiten des Denkens selbst
klarzumachen, durch welche Begriffe und Ideen erst gewonnen werden, wie Steiner kontrastierend zu
Hegel ausfiihrt. Wiederum kann ,,die in sich selbst ruhende, durch nichts bestimmte Natur des Den-
kens ... nicht einfach auf die Begriffe iibertragen werden®, wie Steiner dort ausdriicklich bemerkt. Die
in sich selbst ruhende Natur des Denkens liegt in der Selbsterklarungsfahigkeit jenes Prozesses, durch
den Begriffe und Ideen erst gewonnen werden. Wahrend Begriffe und Ideen als solche, so wie sie uns
vorliegen, sich nicht selbst erkldren konnen. Wie soll das auch gehen? - Sondern dabei von dem Pro-
zess des Denkens abhédngen, der sich selbst zu erkldaren vermag, und sie zur Erscheinung bringt.

Wenn jetzt hier, bei der Beobachtung des Denkens, «Wahrnehmung und Begriff zusammenfallen»,
dann haben wir eine ganz andere Sachlage, als wenn wir nur Begriffe und Ideen als Wahrnehmungen
betrachten. Denn wenn wir das Denken beobachten, dann beobachten wir insbesondere auch jenen
Produktionsprozels, durch den Begriffe und Ideen erst gewonnen werden, wie Steiner gegeniiber
Hegel geltend macht. Das hat natiirlich auch Konsequenzen fiir das Verstdndnis des Zusammenfallens
von Begriff und Wahrnehmung bei der Beobachtung des Denkens. Es geht da namlich nicht um sich
selbst erklarende Begriffe und ihre Zusammenhénge, die sich laut Steiner aber nicht selbst erkldren
konnen, sondern um ein sich selbst erkldrendes Denken. Also um jenen ProduktionsprozeR, durch den
Begriffe und Ideen erst gewonnen werden, wie es seitens Steiner gegeniiber Hegel heifit. Dieser Pro-
duktionsprozeR, «durch den Begriffe und Ideen erst gewonnen werden», soll sich jetzt selbst erkldren.
Und das geschieht erfolgreich, «weil Wahrnehmung und Begriff des Produktionsprozesses beim Be-
trachten des Denkens zusammenfallen». - Was heilst das jetzt wenn hier Wahrnehmung und Begriff
zusammenfallen? - Es bedeutet, dalf die Wahrnehmung und der Begriff jenes Produktionsprozesses
zusammenfallen, durch den Begriffe und Ideen erst gewonnen werden. Das aber ist das, was wir vom
Denken jeweils dabei begreifen, wenn wir die Erfahrungen des Denkens denkend betrachten. Es geht
um den beim Denken erlebten Zusammenhang von Wirkendem und Bewirktem, wie es schon in den
Grundlinien ... restimierend hiefS.

Horen wir noch einmal Steiner vom Beginn des Kapitels IX der Philosophie der Freiheit:

,Der Begriff des Baumes ist fiir das Erkennen durch die Wahrnehmung des Baumes bedingt. Ich kann
der bestimmten Wahrnehmung gegeniiber nur einen ganz bestimmten Begriff aus dem allgemeinen
Begriffssystem herausheben. Der Zusammenhang von Begriff und Wahrnehmung wird durch das
Denken an der Wahrnehmung mittelbar und objektiv bestimmt Die Verbindung der Wahrnehmung mit
ihrem Begriffe wird nach dem Wahrnehmungsakte erkannt; die Zusammengehorigkeit ist aber in der
Sache selbst bestimmt. [] Anders stellt sich der Vorgang dar, wenn die Erkenntnis, wenn das in ihr
auftretende Verhéltnis des Menschen zur Welt betrachtet wird. In den vorangehenden Ausfiihrungen
ist der Versuch gemacht worden, zu zeigen, dal die Aufthellung dieses Verhiltnisses durch eine auf
dasselbe gehende unbefangene Beobachtung maglich ist. Ein richtiges Verstdndnis dieser Beobach-
tung kommt zu der Einsicht, daB das Denken als eine in sich beschlossene Wesenheit unmittelbar
angeschaut werden kann. Wer nétig findet, zur Erklarung des Denkens als solchem etwas anderes her-
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beizuziehen, wie etwa physische Gehirnvorgiange, oder hinter dem beobachteten bewuliten Denken
liegende unbewuflte geistige Vorgdnge, der verkennt, was ihm die unbefangene Beobachtung des
Denkens gibt. Wer das Denken beobachtet, lebt wihrend der Beobachtung unmittelbar in einem gei-
stigen, sich selbst tragenden Wesensweben darinnen. Ja, man kann sagen, wer die Wesenheit des Gei-
stigen in der Gestalt, in der sie sich dem Menschen zundichst darbietet, erfassen will, kann dies in dem
auf sich selbst beruhenden Denken. [] Im Betrachten des Denkens selbst fallen in eines zusammen,
was sonst immer getrennt auftreten mulS: Begriff und Wahrnehmung. Wer dies nicht durchschaut, der
wird in an Wahrnehmungen erarbeiteten Begriffen nur schattenhafte Nachbildungen dieser Wahrneh-
mungen sehen konnen, und die Wahrnehmungen werden ihm die wahre Wirklichkeit vergegenwarti-
gen. Er wird auch eine metaphysische Welt nach dem Muster der wahrgenommenen Welt sich aufer-
bauen; er wird diese Welt Atomenwelt, Willenswelt, unbewulSte Geistwelt und so weiter nennen, je
nach seiner Vorstellungsart. Und es wird ihm entgehen, da8 er sich mit alledem nur eine metaphysi-
sche Welt hypothetisch nach dem Muster seiner Wahrnehmungswelt auferbaut hat. Wer aber durch-
schaut, was beziiglich des Denkens vorliegt, der wird erkennen, dalf in der Wahrnehmung nur ein Teil
der Wirklichkeit vorliegt und dall der andere zu ihr gehorige Teil, der sie erst als volle Wirklichkeit
erscheinen 1aBt, in der denkenden Durchsetzung der Wahrnehmung erlebt wird. Er wird in demjeni-
gen, das als Denken im BewuRtsein auftritt, nicht ein schattenhaftes Nachbild einer Wirklichkeit
sehen, sondern eine auf sich ruhende geistige Wesenhaftigkeit. Und von dieser kann er sagen, daf sie
ihm durch Intuition im BewuRtsein gegenwartig wird. Intuition ist das im rein Geistigen verlaufende
bewulSte Erleben eines rein geistigen Inhaltes. Nur durch eine Intuition kann die Wesenheit des Den-
kens erfa8t werden.

Anthroposophischen Autoren scheint dies nicht immer hinreichend deutlich zu sein. Wenn Giinter
Roschert in seinem Buch (Anthroposophie als Aufkldrung, Miinchen 1997, S. 41) mit Blick auf eine
Textstelle des dritten Kapitels der Philosophie der Freiheit schreibt, das Denken sei "intim bekannt
ohne Beobachtung", so ist diese Angabe sicherlich etwas irrefithrend oder zumindest nicht gliicklich
gewdhlt. Roschert schreibt dort: "Der wirklich herbeigefiihrte Ausnahmezustand macht aber mittelbar
darauf aufmerksam, dal das Denken intim bekannt ist ohne Beobachtung, ndmlich durch Intuition."
Roschert verwechselt hier wie mancher andere Steinerinterpret das «Kénnen» des Denkens mit seiner
«intimen Bekanntheit». Und die Frage stellt sich in solchen Féllen natiirlich, warum wir laut Steiner
Kap. III, (hier S. 31) «durch Beobachtung erst kennenlernen miissen», was angeblich ldngst intim
bekannt ist. (Bei Jaap Sijmons stellt sich dieselbe Frage.)

Ich meine also das trifft in dem von Roschert genannten Sinne nicht zu. Eine «intime Bekanntheit»
kann daher gar nicht zutreffen, wenn Steiner das Denken erst durch Beobachtung kennen lernen will,
wie ausdriicklich ja im Kapitel Drei der Philosophie der Freiheit hervorgehoben wird. Analoges gilt
laut zeitgenossischen Denkpsychologen wie Biihler, die Vergleichbares berichten wie Steiner. (Siehe
hier seine Untersuchung von 1907 f. Hier auch die Teile IT und III bei Wilhelm Humerez.) Wére das
Denken wirklich intim bekannt ohne Beobachtung, dann hatten die Wiirzburger sich nicht mit der
Frage auseinandersetzen miissen, «was wir beim Denken iiberhaupt erleben?». Das alles wire langst
bekannt gewesen. Dem war nach Biihler aber keineswegs so, wie er schrieb: "Es gibt wohl kaum eine
andere einzelwissenschaftliche Frage, auf die man so viele verschiedene Antworten erhalten kann als
auf die: was ist Denken? Denken ist Verkniipfung, Denken ist Zerlegung. Denken ist Urteilen. Den-
ken heifSt Apperzipieren. Das Wesen des Denkens liegt in der Abstraktion. Denken ist Beziehen. Den-
ken ist Aktivitdt, ist ein Willensvorgang. Fragt man aber spezieller nach den Inhalten der Denkerleb-
nisse, dann lautet die Antwort sehr einmiitig, spezifische Denkinhalte gebe es nicht. Es gibt nur ganz
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wenige Forscher, die diesen Satz nicht anerkennen wiirden." So Biihler in seiner Einleitung dazu. Die
meisten fachlichen Zeitgenossen waren laut Biihler regelmafSig der Ansicht, dal§ es dabei gar nichts zu
erleben gab — (siehe dazu auch eingangs unseres Kapitels oben, S. 4 ff.) Den «Prozel, durch den
Begriffe und Ideen erst gewonnen werden» (Steiner), den kannten die meisten wissenschaftlichen
Zeitgenossen laut Biihler also gar nicht, und stellten diesbeziiglich nur substanzlose Behauptungen
auf. Weswegen Biihler mit seiner denkpsychologischen Untersuchung angetreten war, hier tiberhaupt
erst einmal empirische Klarheit in dieser Frage zu schaffen. Bei «intimer» Bekanntheit des Denkens
hétte man freilich langst gewulit, was man beim Denken erlebt, und miifSte nicht lange Forschungsrei-
hen zu dieser weitgehend offenen Frage anstellen. Was nur ein triviales Beispiel aus der Geschichte
der Denkpsychologie fiir diese Sachlage ist. Also: Weder laut Steiners Begriindungen selbst, noch fiir
die zeitgendssische Denkpsychologie ist das Denken intim bekannt ohne Beobachtung. Wie gesagt:
Nicht das Denken ist intim bekannt, sondern seine Inhalte! In begrenztem Umfang, je nach den indi-
viduellen Voraussetzungen des Denkers. (Denn der ist ja nicht allwissend.) Die Begriffe wiederum,
sofern bekannt, auch nur in ihrer bloBen Inhaltlichkeit, nicht aber in ihrem Verhéltnis zum denktétigen
Ich oder in sonstigen Eigenschaften, so dal von einer intimen Bekanntheit des Denkens gar keine
Rede sein kann.

Das selbe Millverstandnis scheint mir auch hinter einer Bemerkung Roscherts zu stehen, die er im
Rahmen seiner Husemann-Kritik macht, wenn er dort schreibt, das heuristische Prinzip des soge-
nannten Ausnahmezustandes habe bei Steiner die Aufgabe, "auf die beobachtungsfrei mégliche Intui-
tion des Denkens als Anschauung hinzufiihren". (Siehe: Giinter Roschert, Anthroposophische Gegen-
aufkldrung, in Jahrbuch fiir anthroposophische Kritik, 2000, S. 176.) Auch hier soll nach Steiner
angeblich das Denken beobachtungsfrei, durch Intuition angeschaut werden. Und zwar in jenem
«Ausnahmezustand», in dem bei Steiner laut Kapitel III der Philosophie der Freiheit die Beobach-
tung und Erkenntnis des Denkens stattfindet.

Nun gibt es hier lediglich zwei Moglichkeiten. Entweder erlebe ich mein eigenes Denken unbeob-
achtet in der Form seiner reinen Erfahrung. Was ja der Normalzustand des Denkens ist. Und seit 1886
von Steiner behandelt. Dann erlebe ich zwangsldufig auch Intuitionen, weil deren Auftreten im Ver-
standnis Steiners der Regelfall des begrifflichen Denkens ist. Ohne Intuitionen gibt es weder Begriffe,
noch tiberhaupt Erkenntnisse, wie er im Kapitel V (hier S. 65 ff) der Philosophie der Freiheit lang
und breit ausfiihrt: ,,Ohne das funktionierende Denken erscheint uns das rudimentdre Organ des Tie-
res, das ohne Bedeutung fiir dessen Leben ist, gleichwertig mit dem wichtigsten Korpergliede. Die
einzelnen Tatsachen treten in ihrer Bedeutung in sich und fiir die iibrigen Teile der Welt erst hervor,
wenn das Denken seine Fidden zieht von Wesen zu Wesen. Diese Tatigkeit des Denkens ist eine
inhaltvolle. Denn nur durch einen ganz bestimmten konkreten Inhalt kann ich wissen, warum die
Schnecke auf einer niedrigeren Organisationsstufe steht als der Lowe. Der bloe Anblick, die Wahr-
nehmung gibt mir keinen Inhalt, der mich iiber die Vollkommenheit der Organisation belehren
konnte. [] Diesen Inhalt bringt das Denken der Wahrnehmung aus der Begriffs- und Ideenwelt des
Menschen entgegen. Im Gegensatz zum Wahrnehmungsinhalte, der uns von aullen gegeben ist,
erscheint der Gedankeninhalt im Innern. Die Form, in der er zundchst auftritt, wollen wir als Intuition
bezeichnen. Sie ist fiir das Denken, was die Beobachtung fiir die Wahrnehmung ist. Intuition und Be-
obachtung sind die Quellen unserer Erkenntnis. Wir stehen einem beobachteten Dinge der Welt so
lange fremd gegeniiber, so lange wir in unserem Innern nicht die entsprechende Intuition haben, die
uns das in der Wahrnehmung fehlende Stiick der Wirklichkeit ergéanzt. Wer nicht die Fahigkeit hat, die
den Dingen entsprechenden Intuitionen zu finden, dem bleibt die volle Wirklichkeit verschlossen.*
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Mancher Leser wird sich noch an meine eigenen Schwierigkeit mit dem Verstdndnis dieser Passage
erinnern, betreffend die kontrastierende Gegeniiberstellung von Intuition und Beobachtung. Inzwi-
schen glaube ich, die Verhéltnisse doch etwas klarer zu sehen, zumal dann, wenn man Steiners eigene
klarstellende Erlduterungen zu dieser Passage einbezieht, die er in der Schrift Von Seelenrdtseln (GA-
21, S. 61 ) gegeniiber der Kritik von Max Dessoir vorbrachte, wo er zur dieser Passage aus der Philo-
sophie der Freiheit erlauternd schrieb: ,,Ich sage also hier: Intuition wolle ich als Ausdruck fiir die
Form gebrauchen, in der die im Gedankeninhalt verankerte geistige Wirklichkeit zundchst in der
menschlichen Seele auftritt, bevor diese erkannt hat, da8 in dieser gedanklichen Innenerfahrung die in
der Wahrnehmung noch nicht gegebene Seite der Wirklichkeit enthalten ist. Deshalb sage ich: Intui-
tion ist «fiir das Denken, was die Beobachtung fiir die Wahrnehmung ist»“ Steiner dann ebendort wei-
ter: ,,Mir gilt eben Intuition nicht «bloB» als die «Form, in der ein Gedankeninhalt zundchst hervor-
tritt», sondern als die Offenbarung eines Geistig-Wirklichen, wie die Wahrnehmung als diejenige des
Stofflich-Wirklichen.” - Das nun entspricht dem, was Steiner iiber die Erkenntnisleistung als Syn-
these von Wahrnehmung und Begriff in den Friithschriften behandelt. Wobei er den Ausdruck Intui-
tion wie schon gesagt erstmals in der Philosophie der Freiheit von 1894 fiir dieses Sachlage reser-
viert, und dann auch beibehdlt: Die Intuition bringt demnach von der geistigen Seite jenen begriffli-
chen Anteil der Wahrnehmung entgegen, der dann in der Erkenntnis mit der Wahrnehmung vereinigt
wird. Oder wie Steiner in GA-21 sagt: ,,dal8 in dieser gedanklichen Innenerfahrung die in der Wahr-
nehmung noch nicht gegebene Seite der Wirklichkeit enthalten ist. Deshalb sage ich: Intuition ist «fiir
das Denken, was die Beobachtung fiir die Wahrnehmung ist.“

Betrachten wir diese Darstellungen weiter: Ich beobachte mein Denken gegentiberstellend in Erkennt-
nisabsicht. Dann habe ich es letztlich mit nichts anderem zu tun als mit einem gewdhnlichen erken-
nenden Denken, das sich in diesem speziellen Fall um die Erkenntnis des Denkens bemiiht. Denn das
beobachtende Denken ist mit dem Denken wesensgleich, laut drittem Kapitel der Philosophie der
Freiheit. Wobei wir wiederum den Fall vorliegen haben, dal3 bei dieser betrachtenden Erkentnisbemii-
hung des Denkens «Wirkendes und Bewirktes in ihrem Zusammenhang erlebt werden», wie es bereits
in den Grundlinien ... hie. Und auch hier gilt, dal§ Erkenntnisse des Denkens nur in der Synthese
von Wahrnehmungen des Denkens mit entsprechenden Begriffen bestehen kénnen. Mit einem maf3-
geblichen Unterschied: Im Vergleich zu allen iibrigen Erkenntnissen habe ich beim Denken und sei-
ner Erkenntnis Wirkendes und Bewirktes stets in jenem «Prozel8 vorliegen, durch den Begriffe und
Ideen erst gewonnen werden», um neuerlich an Steiners Hegel-Bemerkung anzukniipfen. Seit minde-
stens 1886 ist das alles in Steiners Friihwerk nachzulesen. Viel Raum, im Sinne Roscherts oder Sij-
mons da viel hinein zu geheimnissen besteht ersichtlich nicht. Weder in die Intuition noch in irgend
eine omindse Bekanntheit des Denkens, die laut Steiner gar nicht existiert, bevor man es denkend
beobachtet.

Nun Steiners «Ausnahmezustand» aus der Philosophie der Freiheit (Kap. III) dient bei Steiner dem
Begreifen des Denken, indem sich der Denker denkend den Erfahrungen seines Denkens gegeniiber-
stellt. (Siehe dazu etwa unsere Studie hier ab S. 1206 ff.) DaR8 er natiirlich bei jedem begrifflichen
Denkvorgang Denken Intuitionen hat, wie Steiner regelméfig hervorhebt, und laut Steiners Theoso-
phie (GA-9) selbst der einfachste Gedanke Intuition enthélt, gehort ebenfalls zu den Beobachtungs-
resultaten des Denkens, die selbst vielen Anthroposophen nicht bekannt sind oder lange Zeit nicht
waren. So dal Steiner sich bemiiigt sah, diesen Sachverhalt eigens in der Zweitauflage der Philoso-
phie der Freiheit noch einmal hervorzuheben. Dahingehend, «da8 durch das intuitive Denken eine
jegliche Wahrnehmung in die Wirklichkeit erkennend hinein gestellt wird». (Hier S. 180 im zweiten
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Zusatz von 1918.) Worin Roschert beizupflichen wire, falls er es so verstanden wissen wollte, ist die
Tatsache, dall die Beobachtung des Denkens eine Erkenntnisleistung ist. Und insofern, weil es ohne
Intuitionen keine Erkenntnisse gibt, selbstredend auch die Erkenntnis des Denkens Begriffe und Intui-
tionen bendtigt, um das Denken zu begreifen. Was ja hier weitldufig das Thema ist.

Es scheint sich aber bei der Auffassung Roscherts eher um eines der hartndckigsten Milverstandnisse
von Anthroposophen beziiglich der Beobachtung des Denkens, beziehungsweise hinsichtlich der
Interpretation des dritten Kapitels der Philosophie der Freiheit zu handeln.

Bei Roschert wird wie gesagt die Bekanntheit der gedanklichen Inhalte (das unmittelbare Wissen im
Sinne des dritten Kapitels der Philosophie der Freiheit, hier S. 29) mit der Bekanntheit des Denkens
verwechselt. Bei Steiner heif8t es diesbeziiglich: "Der Grund, der es uns unmoglich macht, das Den-
ken in seinem jeweilig gegenwartigen Verlauf zu beobachten, ist der gleiche wie der, der es uns
unmittelbarer und intimer erkennen 1dft als jeden andern Prozel8 der Welt. Eben weil wir es selbst
hervorbringen, kennen wir das Charakteristische seines Verlaufs, die Art, wie sich das dabei in
Betracht kommende Geschehen vollzieht. Was in den iibrigen Beobachtungssphédren nur auf mittel-
bare Weise gefunden werden kann: der sachlich-entsprechende Zusammenhang und das Verhiltnis
der einzelnen Gegenstidnde, das wissen wir beim Denken auf ganz unmittelbare Weise. Warum fiir
meine Beobachtung der Donner auf den Blitz folgt, wei8 ich nicht ohne weiteres; warum mein Den-
ken den Begriff Donner mit dem des Blitzes verbindet, weil§ ich unmittelbar aus den Inhalten der bei-
den Begriffe." - Um das Denken zu kénnen und zu wissen wie ich dabei verfahre, dazu brauche ich es
nicht zu beobachten, sondern ich kann es eben einfach. Und das ist ja fiir jeden denkenden Menschen
der Normalzustand. Selbst wenn der im {ibrigen rein gar nichts iiber das Denken weil}, kann er es!
Zum «Konnen» des Denkens ist kein Wissen iiber das Denken notwendig. Der Kontrast zwischen ei-
ner «intimen» (Roschert) oder «besten Bekanntheit» (Sijmons) des Denkens zu dem, was Steiner
selbst dariiber im dritten Kapitel berichtet, konnte gar nicht gréer sein: ,,Was bei der Natur unmog-
lich ist: das Schaffen vor dem Erkennen; beim Denken vollbringen wir es. Wollten wir mit dem Den-
ken warten, bis wir es erkannt haben, dann kdmen wir nie dazu. Wir miissen resolut darauf losdenken,
um hinterher mittels der Beobachtung des Selbstgetanen zu seiner Erkenntnis zu kommen. Der Beob-
achtung des Denkens schaffen wir selbst erst ein Objekt. Fiir das Vorhandensein aller anderen Objekte
ist ohne unser Zutun gesorgt worden." So Steiner dazu (hier S. 31) mit speziellem Blick auf Schel-
ling. Wie Steiner {ibrigens auch 1921 in seinem schon erwédhnten Stuttgarter Vortrag 255b, S. 297 ff
riickblickend noch einmal vortrdagt. Um Denken zu kénnen braucht man keine Schulung und kein Stu-
dium des Denkens. Héren wir ihn dazu noch einmal an:

»Was der Mensch in seinem Denken vollzieht, von dem stellt sich zuletzt doch heraus, dal$ es ein Vor-
gang ist, der unabhéngig von der physischen Organisation des Menschen ablduft. Und ich glaube, dal$
sich mir durch diese «Philosophie der Freiheit» nichts Geringeres ergeben hat als die iibersinnliche
Natur des menschlichen Denkens. Und hatte man diese tibersinnliche Natur des menschlichen Den-
kens erkannt, dann war damit der Beweis geliefert, dall der Mensch im gewohnlichsten Alltagsleben,
wenn er sich nur erhebt zum wirklichen Denken, durch das er durch nichts anderes als durch die
Motive des Denkens selbst bestimmt wird, dafl er dann ein tibersinnliches Element in diesem Denken
vor sich hat. Richtet er sich dann im Leben nach diesem Denken, entwickelt er sich so, wird er so
erzogen, dall er iiber die Motive seiner physischen Organisation, iiber Triebe, Emotionen, Instinkte
hinaus Motive des reinen Denkens seinen Handlungen zugrunde legt, dann darf er ein freies Wesen
genannt werden. Den Zusammenhang zwischen dem {iibersinnlich reinen Denken und der Freiheit
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darzulegen, das machte ich mir dazumal zur Aufgabe. [ ] Man kann nun dabei stehenbleiben, einen
solchen Gedankengang blof8 theoretisch zu verfolgen. Wenn man aber einen solchen Gedankengang
nicht bloR theoretisch verfolgt, sondern wenn er einem Erfiillung des ganzen Lebens wird, wenn man
in ihm geradezu eine Offenbarung der menschlichen Natur selber sieht, dann verfolgt man ihn nicht
bloR theoretisch weiter, dann verfolgt man ihn praktisch weiter. Was ist dieses praktische Weiterver-
folgen? Nun, man lernt erkennen - hat man einmal die {ibersinnliche Natur des Denkens erfafit -, daf§
der Mensch imstande ist, sich in einer gewissen Betdtigung unabhéngig von seiner Leibesorganisation
zu machen. Man kann nun den Versuch anstellen, ob der Mensch auller dem reinen Denken noch
fahig ist, eine solche Tétigkeit zu entfalten, welche nach dem Muster dieses reinen Denkens ist. Wer
dasjenige, was ich als Forschungsmethode meiner anthroposophischen Geisteswissenschaft zugrunde
lege, Hellsehen nennt, der muf8 auch schon das gewohnliche reine Denken, das durchaus aus dem All-
tagsleben heraufstromt in das menschliche BewuRtsein, das hineinstromt in das menschliche Handeln,
Hellsehen nennen. Ich selber sehe qualitativ keinen Unterschied zwischen dem reinen Denken und
demjenigen, was ich als Hellsehen bezeichne. Ich sehe die Sache so, da der Mensch sich zuerst an
dem Vorgang des reinen Denkens eine Praxis heranbilden kann, wie man in seinen inneren Vorgdangen
unabhédngig wird von seiner Leibesorganisation, wie man in dem reinen Denken etwas vollfiihrt,
woran der Leib keinen Anteil hat. Ich habe 1911 auf dem Philosophenkongrel$ in Bologna auf eine
ganz philosophische Weise auseinandergesetzt, daf schon das reine Denken etwas ist, was im Men-
schen vollzogen wird, ohne dall die Leibesorganisation daran Anteil hat. Und ich habe hier in einer
groffen Anzahl von Vortrdgen dieses von den verschiedensten Seiten her bekraftigt. [ ] Dann aber,
wenn man den Vorgang kennt, durch den man zu solchem reinen Denken kommt, kann durch
das, was wahre tiefergehende Philosophie gibt, etwas ausgebildet werden, was ich dann in der ver-
schiedensten Weise als Erkenntnismethode fiir die h6heren Welten dargestellt habe in meinem Buch
«Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?» und in meiner «Geheimwissenschaft». Ge-
radeso, wie aus den gewdhnlichen Alltagsbetdtigungen der menschlichen Seele zuletzt das reine
Denken hervorgeht, zu dem man keine besondere Schulung braucht, kann man, wenn man diesen
Vorgang weiter ausbildet, zu dem kommen, was ich in dem genannten Buch und im zweiten Teil
meiner «Geheimwissenschaft» die Stufen der héheren Erkenntnis - also Imagination, Inspiration,
Intuition - genannt habe. Was sich im reinen Denken duflert, das wird uns Menschen einfach
eigen dadurch, dal wir geboren sind; es ist uns in unserem jetzigen Stadium der Mensch-
heitsentwicklung vererbt. Dasjenige, was nach dem Muster dieses reinen Denkens auftreten
kann als Imagination, Inspiration, Intuition, das mufl ebenso heranerzogen werden durch den
erwachsenen Menschen, wie gewisse Fdhigkeiten naturgemall heranerzogen werden beim
Kind. [Hervorhebung, MM]“

Steiner schildert in diesem Vortrag gleichsam in groben Ziigen seinen Forschungsweg der Beobach-
tung des Denkens, wie er in seinen begriindenden Friihschriften den Ausgang genommen hat. Wie Sie
daraus entnehmen koénnen, benétigt das reine Denken keine spezielle Schulung, sondern wird aus
dem allgemeinen Kulturstrom heraus angeeignet und vererbt. Die Menschen kénnen das Denken in
dieser Kultur handhaben, ohne viel dariiber zu wissen. Und schon gar nicht zu wissen, dal8 sie mit
diesem Vermogen eigentlich bereits elementare Hellseher sind, und das regelmaRig geiibte und unbe-
kannte Denken sogar unabhdngig von ihrer Leiblichkeit ist. Von all dem wissen die Menschen norma-
lerweise nichts. Von den weiteren naturwissenschaftlichen Implikationen, die Steiner in diesem Vor-
tragsausschnitt mit andeutet, gar nicht zu reden.

Kehren wir zuriick zur Philosophie der Freiheit. Steiner spricht an der von Giinter Rdschert ange-



fiihrten Textstelle keineswegs davon, dal das Denken "intim bekannt sei ohne Beobachtung", sondern
er sagt lediglich, dall wir das "Charakteristische seines Verlaufs" kennen - also einen ganz basalen,
wesentlichen, typischen, aber vereinzelten Aspekt des Denkens, neben dem es eine endlose Zahl wei-
terer gibt, die wir noch nicht kennen. Und diese Denkwege, so viel sagt er auch in seinem zitierten
Stuttgarter Vortrag, kennen wir, weil wir denken kénnen. ,, ... es ist uns in unserem jetzigen Stadium
der Menschheitsentwicklung vererbt ...“ Das bedeutet nicht, das wir das Denken vorher beobachten
miissen, sondern wir haben es als Denkvermdgen mit dem allgemeinen Kulturstrom aufgenommen.
Es bedeutet natiirlich auch nicht, dall wir damit schon tiber jedes denkpsychologische, bewuftseinsp-
hdanomenologische oder logische Detail des Denkverlaufs bescheid wissen, nur weil wir denken kon-
nen. Und schon gar nicht wissen wir ohne Beobachtung, was unserer Denken mit dem
Kausalitdtsproblem und der Leibesunabhédngigkeit zu tun hat. Es ist dies ja, auch laut dem eben
zitierten Stuttgarter Vortrag Steiners, jener Aspekt, - die leibliche Unabhédngigkeit des Denkens, - eine
der Fragen, die er in seiner frithen Grundlagenforschung mit Vorrang geklart hat, als Voraussetzung
seines aus dieser Unabhédngigkeit des Denkens sich ergebenden Schulungsweges. Selbst die meisten
Anhénger Steiners wissen das alles nicht, trotz oftmals jahrzehntelanger Zugehorigkeit zur Anthropo-
sophie, wie ich von vielen weill und auch gelesen habe. Die hier und andernorts behandelte anthropo-
sophische Sekundarliteratur mit ihren notorischen Auslassungen spricht regelrecht Bande zu diesem
Thema.

«Bekannt ohne Beobachtung», um auf Rdéschert zuriick zu kommen, ist am Denken also herzlich
wenig. Was man besonders deutlich wiederum daran sieht, da Karl Biihler 1907 f extra eingehend
untersuchen musste, was wir beim Denken {iberhaupt erleben, da kaum jemand das damals wufte,
und die meisten wissenschaftlichen Zeitgenossen ohnehin bestritten, da es dabei irgend etwas zu
erleben gab.

Ins Umgangssprachliche iibersetzt: Wir wissen, weil wir es ohne Beobachtung zwar nicht kennen,
gleichwohl aber kénnen, welche gedanklichen Wege zu beschreiten sind, um von einem Begriff zum
ndchsten zu kommen, wie es Steiner entsprechend am Beispiel von Blitz und Donner demonstriert.
Diese Kenntnis des charakteristischen Denkverlaufs haben wir - und zwar notwendigerweise, denn
sonst konnten wir gar nicht denken - "ganz unmittelbar" - das heilst: ohne vorangehende Beobachtung
des Denkens. Lage sie nicht in dieser unmittelbaren Form vor, wir kdnnten sie der Beobachtung des
Denkens ja niemals entnehmen, da wir dann eben auch iiber keine begrifflichen Inhalte verfiigten und
gar nicht denken konnten. Eine andere Frage ist, wie wir dazu kommen uns ein Wissen iiber diese
Tatsache zu verschaffen. - Das wiederum ist natiirlich eine Beobachtungsangelegenheit.

Zunachst noch einmal anders gewendet: Das Verfiigen iiber begriffliche Inhalte iiberhaupt ist gleich-
bedeutend mit der Kenntnis der Gedankenwege, die bei ihrem Durchdenken zu gehen sind. Das Wis-
sen um diese Inhalte ist dasselbe wie das Wissen um die Gedankenwege - oder wie Steiner sagt: den
"charakteristischen Denkverlauf". Ein Begriff ist aus Steiners Perspektive zugleich eine mentale
Handlungsanweisung, ein Verlaufsplan beziehungsweise eine Regel des Denkens. Und diese Kenntnis
wiederum ist erst die Vorbedingung oder die Grundlage dazu, das Denken "intimer und unmittelbarer
zu erkennen als jeden anderen Gegenstand". Von einer "intimen Bekanntheit" des Denkens liee sich
doch erst sprechen, wenn sich unser Wissen zumindest auf einen betrdachtlichen Teil seiner noch
unbekannten Seiten erstreckt. Also: - die Kenntnis der charakteristischen Seite des Denkverlaufs bzw.
das Konnen des Denkens ist schon noch etwas anderes als eine "intime Bekanntheit des Denkens".



Steiner zielt hier auf die unmittelbare Bekanntheit der gedanklichen Inhalte ab und das urspriingliche
- man konnte sagen: archaische - Wissen darum, was zu tun ist, um von Begriff A nach Begriff B zu
kommen. Dieses Wissen ist so naturhaft-elementar, dal Schopenhauer der Auffassung war, es sei
iberhaupt sinnlos mit Hilfe der Logik richtiges Denken zu lernen oder jemandem beizubringen. Die
Logik, schreibt er, sei "blo das Wissen in abstracto dessen, was jeder in concreto weilS. Daher so
wenig als man sie braucht, einem falschen Rdsonnement nicht beizustimmen, so wenig ruft man ihre
Regeln zu Hilfe, um ein richtiges zu machen, und selbst der gelehrteste Logiker setzt sie bei seinem
wirklichen Denken ganz beiseite. ... Praktischen Gebrauch von der Logik machen wollen, hielSe also
das, was uns im einzelnen unmittelbar mit der grofSten Sicherheit bewulSt ist, erst mit unsdglicher
Miihe aus allgemeinen Regeln ableiten wollen: Es wére gerade so, wie wenn man bei seinen Bewe-
gungen erst die Mechanik und bei der Verdauung die Physiologie zu Rate ziehen wollte; und wer die
Logik zu praktischen Zwecken erlernt, gleicht dem, der einen Bieber zu seinem Bau abrichten will."
(Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, Miinchen 1912, S. 57.)

Richtig denken kann also im Prinzip jeder von Natur aus, weil er die Inhalte seiner Begriffe kennt und
sie handhaben kann. Deswegen ist er allerdings noch langst kein Logiker, der iiber die logischen
Gesetze seines Denkens oder seine sonstigen Eigenschaften Auskunft geben kénnte. Dieses natiirlich-
unmittelbare Wissen ist, um es noch einmal zu sagen, nach Steiner explizit erst die Voraussetzung
dazu, um das Denken intimer zu erkennen als jeden anderen Gegenstand und nicht etwa schon die
Erkenntnis selbst. Die Erkenntnis des Denkens hat also erst noch stattzufinden. Als Aufkldrung iiber
ein, wenn man so will, natiirlich gegebenes hellseherisches Vermdgen, wie Steiner in GA-255 b sagt,
das uns vererbt wurde, und das wir als solches noch nicht einmal iiben miissen, weil wir es konnen.
»Was sich im reinen Denken dufert, das wird uns Menschen einfach eigen dadurch, dal8 wir gebo-
ren sind; es ist uns in unserem jetzigen Stadium der Menschheitsentwicklung vererbt.“ Das soll
unsere Problemstellung hier nur illustrieren.

In einen vergleichbaren Fehlschluf wie Giinter Roschert verfdllt auch Jaap Sijmons in seiner an-
spruchsvollen Dissertation Phdnomenologie und Idealismus, Utrecht 2004. Sijmons Arbeit konnte
gleichermallen Anlaf zur Bewunderung wie zur Verzweiflung sein. Zur Bewunderung wegen der
enormen Fiille an Details, die er da so sorgsam und kenntnisreich zusammentrégt. Es ist nach meinem
Verstdndnis eine der gediegendsten und ertragreichsten Arbeiten, die seit vielen Jahren zur Einbettung
der Steinerschen Philosophie in ihren zeitgeschichtlichen philosophischen Kontext verdffentlicht
wurde. Sie hat auf jeden Fall ihren Wert in sich, ganz unabhéngig von der Kritik, die ich hier
anbringe. Und zur Verzweiflung gibt sie Anlaf3, weil offenkundig wird, dal$ auch das Anrufen aller
Heiligen der Philosophiegeschichte kaum etwas niitzt, das dritte Kapitel der Philosophie der Freiheit
in seinem Kern - der Beobachtung des Denkens - und damit die entscheidende Verbindung zwischen
Philosophie und Anthroposophie, aber auch die eigentliche Grundlage der Steinerschen Freiheitsphi-
losophie im sich selbst erkennenden und tragenden Denken zu begreifen. Gerade die beeindruckende
Griindlichkeit, mit welcher der Autor vorgeht, riickt diese Tatsache in ein besonders grelles Licht. Es
scheint manchmal so, als ob ihm durch die vorrangige Beschaftigung mit den Grundfragen der Philo-
sophie die Sicht verstellt wird auf die einfachsten und alltdglichsten Tatbestdnde des gewohnlichen
Bewultseins, von denen im dritten Kapitel der Philosophie der Freiheit ja die Rede ist. Manchen
guten Faden hélt er in der Hand, aber er bekommt sie noch nicht zusammen. Und am Ende haben sich
die Dinge teilweise bis ins Absurde hinein verwickelt und verwirrt.

Dazu nur ein Beispiel: Sijmons kommt dhnlich wie Giinter Roschert auf S. 326 anhand der von Stei-
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ner betonten Tatsache, dall wir das Charakteristische des Denkverlaufs kennen, zu dem Schluf§, das
Denken sei "sich ... das best Bekannte iiberhaupt". Fiigt dann hinzu: "Ohne dass wir das Denken
kennten, gdbe es ja auch keine Erkenntnis (Denken) iiber etwas anderes. Wie sollte es nun unbekannt
sein? Weil wir es hervorbringen, ist es uns bekannt." Das scheint bei diesem Text irgendwie nahelie-
gend, aber es stimmt eben nicht, bzw. diese Interpretation greift daneben - und zwar griindlich.

Der Autor setzt hier vergleichbar mit Roschert faktisch das Kénnen des Denkens mit dem Kennen des
Denkens gleich. Ein jeder, der denken kann, kennt auch das Denken, weil er es selbst hervorbringt.
Und zwar unvergleichlich gut, sonst wére es nicht das best Bekannte. Zudem wird hier die Bekannt-
heit des Denkens gar zur Voraussetzung von Erkenntnis {iberhaupt erhoben. Das heiffit: Wer das Den-
ken nicht erkannt hat, der erkennt auch nichts anderes. Und ich glaube, das alles liegt sehr weit ab-
seits von dem, was Steiner in der Passage meint.

Moglich, dall Sijmons selbst zwischen Bekanntheit und Erkenntnis des Denkens noch einmal diffe-
renziert. In der Philosophie wird ja gelegentlich etwas hintersinnig zwischen Kennen und Erkennen
unterschieden. Ich sehe allerdings nicht, da8 Steiners Erkenntnisbegriff Raum fiir eine solche Unter-
scheidung lielle. Man konnte vielleicht eine vereinzelte Passage Steiners aus dem Fichte-Kapitel von
Wahrheit und Wissenschaft (S. 85) in diese Richtung deuten, vor dem Hintergrund, dal diese Schrift
schon dem Titel und auch der Vorrede nach vorrangig dem wissenschaftlichen Erkennen gewidmet
ist. So dal§ sich das vorwissenschaftlich Bekannte von einem wissenschaftlich Erkannten abgrenzen
lieBe. Wie sich das allerdings stringent Steiners Erkenntnistheorie eingliedern lalt, bleibt mir eine
Frage. Denn was bekannt ist, muf8 in irgend einer Weise schon begrifflich durchdrungen sein, sonst
wire es nicht bekannt; und ein best Bekanntes gar mul§ dies mehr sein als alles andere sonst. In der
Philosophie der Freiheit schlielllich wird eine derartige explizite Fokussierung auf wissenschaftliches
Erkennen - siehe die Vorrede von 1918 und das Ende von Kapitel II. - auch nicht mehr vorgenommen.
Dort ist zwar die Untersuchungsmethode der seelischen Beobachtung dem Geiste der Naturwissen-
schaft verpflichtet; untersucht aber wird das ganz alltagliche Bewulitsein "wie sich dasselbe stiindlich
darlebt." (S. 35)

Bezogen auf die oben erwéhnten begrifflichen Inhalte: Wer iiber Begriffe verfiigt, und somit denken
kann, der verfiigt eben nur iiber Begriffe in ihrer inhaltlichen Form, aber er hat kein Metawissen tiber
Begriffe, weil er sich damit noch nie gedanklich befalSt hat. Er kennt also keine Begriffe, - weiss
nicht, was sie sind und welche allgemeinen Eigenschaften sie haben -, sondern er hat nur welche.

Das ist ein entscheidender Unterschied, der in der Umgangssprache oft nivelliert wird. Und das 1a6t
sich paradigmatisch auf alle Eigenarten des alltdglichen Denkens ausdehnen. Logische Gesetze z. B.
kennt auch niemand, der sie nicht eigens studiert, obwohl jedes klare Denken eines logischen Laien
sich daran orientiert. Steiner selbst ist in dieser Beziehung schriftstellerisch nicht gerade entgegen-
kommend, wenn er (hier S. 27 f) in etwas missverstdndlicher Weise vom bekannten charakteristischen
Denkverlauf spricht. Den ndamlich kennt auch nur jemand, der sich dariiber schon seine Gedanken
gemacht hat, wie es an dieser Stelle auch bei Steiner geschieht. Denn wir haben es ja auch hierbei mit
«Beobachtungsresultaten» Steiners zu tun. Der Denker muf§ sich seine Denkverldufe also schon be-
trachtend gegeniiber gestellt haben, um dariiber zu befinden, was daran typisch und charakteristisch
ist und was nicht. Ohne diese betrachtende Gegeniiberstellung weil3 er das alles nicht; was der Leser
jederzeit und leicht selbst priifen kann. Und schon gar nicht weil§ er das alles blof deswegen, weil er
zu denken vermag. Wie bereits gesagt ist ja auch Steiners Resiime iiber den charakteristischen Denk-
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verlauf ein Resultat seiner denkenden Beobachtung und stellt sich als Beobachtungsresultat einer
gegeniiberstellenden Betrachtung dar. Und nur wenn dies geschieht, dann hat ein Mensch ein echtes
(Meta)-Wissen von seinem Denkverlauf. Vorher iibt er sein Denken aus oder vollzieht es, wahrend
das Charakteristische dieses Verlaufs ihm unbekannt bleibt als eines der zahllosen unbeobachteten
Details unseres gewohnlichen Denkens. Was der Leser auch ausgezeichnet der eben erwdhnten Studie
Karl Biihlers entnehmen kann. Wo ja insbesondere anhand der Erlebnisse von Versuchspersonen spe-
zifische Denkverldufe nachgezeichnet wurden, die man man vorher nicht kannte infolge der vorherr-
schenden Auffassung, dal es beim Denken gar nichts zu erleben gab.

Das alles kann iibrigens der Leser jederzeit an seinem eigenen Denken studieren, indem er sich zu
einem beliebigen Denkvorgang fragt: Was ist denn das Charakteristische meines Denkverlaufs? So
ein Versuch ist nicht schwierig und in Eigenregie oder mit jedem Partner oder Freund durchzufiihren,
aber er ist sehr erhellend. Wenn man sieben Personen nach dem Charakteristischen dieses Verlaufs
fragt, dann wird man etwa fiinf verschiedene Antworten bekommen. Oder auch fiinfzehn, je nachdem,
was den Befragten so an Sinnvollem dazu einféllt. Und: Man muR diese Dinge wirklich auch einmal
tun, denn so eine Versuchserfahrung ist aulerordentlich aufschlufreich. Weil daran erkennbar wird,
wieviel Entscheidungen und Urteilsunsicherheiten eine solche Frage im konkreten Fall nach sich
zieht.

Klar gesagt: Kein Mensch kennt seinen charakteristischen Denkverlauf, es sei denn, er hat sich wie
Steiner beobachtende Gedanken dazu gemacht. Oder er bezieht sein diesbeziigliches Wissen wo an-
ders her, z. B. aus der philosophischen Tradition. Und letzteres wird leicht vergessen. Dem Laien ist
der Ausdruck charakteristischer Denkverlauf nicht a priori verstandlich, und auch dem Fachmann nur
dadurch in relativ eindeutiger Weise, weil Steiner anschliefend selbst den erlduternden Hinweis auf
die begrifflichen Inhalte gibt. Ohne diesen spezifizierenden Fingerzeig hitte auch ein Experte fiir
Denkverldaufe mit ziemlicher Sicherheit mehrere Kandidaten im Gepack mit Anspruch darauf, charak-
teristisch fiir den Denkverlauf zu sein. Wer vielleicht einmal Gelegenheit hatte die Denkuntersuchun-
gen Karl Biihlers zu studieren (Vergl. Karl Biihler, Tatsachen und Probleme zu einer Psychologie der
Denkvorgdnge I., Uber Gedanken. In: Archiv fiir die gesamte Psychologie, 9, 1907), der wird fest-
stellen, daRl dort eine ganze Reihe charakteristischer Denkverldufe beschrieben werden. Vergleicht
man diese mit Steiners Schilderung, dann kann man zundchst den Eindruck bekommen, beide berich-
ten von vollig verschiedenen Dingen, obwohl jeweils von Denkprozessen die Rede ist. Das muf8 nicht
zwangslaufig fiir oder gegen eine bestimmte Sichtweise sprechen. Biihler ist als empirischer Denk-
psychologe, der mit Versuchspersonen arbeitete, nur viel konkreter als Steiner. Das soll hier auch nur
demonstrieren, dal§ es nicht selbstverstdndlich ist, was man unter einem charakteristischen Denkver-
lauf versteht. Zur Klarung dieser Frage ist eben sehr viel Denkarbeit erforderlich; das heifSt: es gibt
keinen Erkenntnisautomatismus in der Kennzeichnung bestimmter Bewultseinserscheinungen als
charakteristischer Denkverlauf. Und schon gar nicht kann man davon ausgehen, dal diese Verlaufe
dem Denker ohne weitere Untersuchung bekannt sind. Man muf8 eben auch bei dieser Frage in Be-
tracht ziehen, dal Steiner hier Beobachtungsresultate vorlegt, und Steiners Wunsch nach einem psy-
chologischen Laboratorium in GA-21, S. 170 f wiederum maBgeblich von dem Ziel gepragt war, die
Verhiltnisse sehr viel eingehender dazulegen, als es im friithen Schrifttum und in den spéteren Vortra-
gen moglich war.

(Eine kurze, aber sehr sachliche und lesenswerte Entgegnung auf die hier von mir vorgebrachte Kritik
gibt Jaap Sijmons im Internet wunter der Adresse http://ibs.modulaware.com/a/?
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Dafiir gilt ihm mein herzlicher Dank. Wenn ich ihm darin auch nicht zustimme, so halte ich seine
Gedankengédnge doch fiir bemerkenswert und der Kldrung sehr dienlich. Vor allem fiir diejenigen
unter meinen Lesern, die sich mit den dadurch aufgeworfenen Problemstellungen ernsthaft auseinan-
der setzen wollen.)

Wire das Denken tatsdchlich "intim bekannt ohne Beobachtung" oder sich das "best Bekannte iiber-
haupt", wozu sollten wir es dann noch einmal erkennen? - "Was bei der Natur unmdoglich ist: das
Schaffen vor dem Erkennen; beim Denken vollbringen wir es. Wollten wir mit dem Denken warten,
bis wir es erkannt haben, dann kdmen wir nie dazu. Wir miissen resolut darauf losdenken, um hinter-
her mittels der Beobachtung des Selbstgetanen zu seiner Erkenntnis zu kommen. Der Beobachtung
des Denkens schaffen wir selbst erst ein Objekt. Fiir das Vorhandensein aller anderen Objekte ist ohne
unser Zutun gesorgt worden." heilst es entsprechend in der Philosophie der Freiheit gegen Schelling
ins Feld gefiihrt, (hier S. 31). Warum sollten wir "durch Beobachtung erst kennenlernen" (PdF, hier S.
24), was langst klar ist? Wieso etwa sollten wir es dann erst begreifen miissen, (hier S. 32)? Der von
jeder Beobachtung des Denkens Unberiihrte weil8 gar nicht, was Begriffe und Ideen sind, so wenig
wie er sagen konnte, was Denken ist, eine Intuition oder ein charakteristischer Denkverlauf. Und
dennoch vermag er richtig zu denken. Er kennt also das Denken nicht, obwohl er es richtig handzuha-
ben versteht und weil8 nichts von Intuitionen, obwohl er sie standig hat. Sinn und Zweck der Beob-
achtung des Denkens ist ja gerade, sich mit diesen speziellen Eigenarten und Eigenschaften des Den-
kens bekannt zu machen. (Siehe hierzu auch Kapitel 6.1 in diesem Aufsatz.)

Wenn es irgend einen Sinn hat von einer Paradoxie des Denkens zu sprechen, dann besteht sie darin,
dal® der Denker etwas mit so grolSer Sicherheit und Selbstverstandlichkeit handhabt, von dem er selbst
so wenig weil. (Siehe zu diesem Thema auch die sehr ausfiihrliche und ertragreiche empirische Stu-
die von Merijn Fagard hier auf dieser Internetseite.)

Was hier in den letzten Abschnitten ausgefiihrt wurde, und, wie ich meine, einleuchtend ist: - Die Phi-
losophie der Freiheit stellt, bezogen auf das Denken, erst den Beginn einer Erkenntnis des Denkens
dar - wird auch von Steiner in einem Vortrag von 1921 hervorgehoben. Er fiihrt dort am 05. Septem-
ber 1921 in Stuttgart (GA-78, Dornach 1968, hier S. 140 ff) aus, dall man vom Denken in der Philo-
sophie der Freiheit "bis zu einem gewissen Grade sich eine Vorstellung, eine empirische Vorstellung
verschaffen kann" (S. 141) Und er fahrt dann (S. 142) fort: " aber was es [das Denken, MM] seinem
Wesen nach ist, das 148t sich erst erkennen, wenn die wirkliche Intuition auf dem héheren Erkenntnis-
wege in der Seele auftritt. Dann durchschaut man gewissermallen dieses eigene Denken; ..." . (Das
alles wird dort tibrigens auf den Folgeseiten noch ergidnzt von Steiners unmissverstandlicher Aussage
tiber die begrenzte Geltung von Naturkausalitdt und Energieerhaltungsprinzip. Was man als Frage und
Aussage zur leiblichen Unabhédngigkeit des Denkens bereits in Steiners Grundschriften vorgelegt be-
kommt.)

Man hat demnach zwischen verschiedenen Graden einer Erkenntnis des Denkens zu unterscheiden:
Seiner mehr oder weniger anfanglichen Erkenntnis, etwa im Sinne der Philosophie der Freiheit, und
seiner umfassenden Erkenntnis im Zuge der Ausbildung héherer Erkenntnisstufen. Das in der Wen-
dung von Glinter Réschert und Jaap Sijmons zutage tretende Millverstandnis mag vielleicht einer der
Griinde dafiir sein, warum sich Anthroposophen so wenig mit der Psychologie des Denkens befassen,
obwohl sich Steiner in der Schrift Von Seelenr<itsel (S. 170 f) so dringlich selbst zwecks Grundlagen-
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forschung dorthin wiinschte — in ein psychologisches Laboratorium in der Art wie es Brentano zwar
vorschwebte, aber dieser nicht verwirklichen konnte. Wer aber glaubens ist, das Denken sei ohne
Beobachtung intim bekannt, dem ist gewis schwerlich klar zu machen, dal§ er tiber das Denken
eigentlich sehr wenig weill. Dabei reicht es ja schon, sich nur Steiners Kernfragen aus der Philoso-
phie der Freiheit vorzunehmen; die Fragen nach dem Verursacher des Denkens, nach seinem Ur-
sprung und die nach den wirkenden Kréften der Natur im Menscheninneren. Das reicht bereits, um
daran deutlich zu machen wie unbekannt den Interpreten das Denken und Steiners philosophisch /
naturwissenschaftliche Interessenlage ist. Zumal dann, wenn sie, wie regelmafig zu beobachten ist,
mit derlei Kernfragen Steiners iiberhaupt nichts beginnen konnen. Schauen Sie einmal in Sijmons
oder Roscherts und Witzenmanns Publikationen und fragen Sie sich, wohin Steiners Kernfragen dort
bloR verschwunden sein mégen. (Zu Roschert und Ravagli siehe auch hier, S. 1054 ff; sowie S. 1201,
Anmerkung 396.) Bei anderen Autoren sieht das kaum anders aus.

15. Uber einen fragwiirdigen Sammelband aus der Alanushochschule zu den angeblichen Quellen der Anthroposophie

Von den wenigen anthroposophisch orientierten Autoren, die iiberhaupt in eine gewisse Ndhe solcher
Fragen Steiners kommen, will ich hier nur Salvatore Lavecchia nennen, der sich im Sammelband,
Die philosophischen Quellen der Anthroposophie (S. 33 ff) die Verbindung Platons und der Anthropo-
sophie vornimmt. Dabei u. a. auf Steiners Grundlinien ... Bezug nimmt, wo so eine Untersuchung,
wie liberhaupt im Kontext der Steinerschen Goetheforschung ja auch nahe liegt. Leider hat es Lavec-
chia dabei versdaumt, die Schrift Goethes Weltanschauung aus dem Jahre 1897 zu sichten, wo dieser
Verbindung zu Platon von Steiner sehr viel ausfiihrlicher und aufschlussreicher nachgegangen wird.
Was im Kapitel Die Metamorphose der Welterscheinungen (hier S. 61 ff) sich dann zu einer Art Syn-
these verdichtet des Goetheschen Platonismus mit den Kernfragen der Grundlinien... und der Philo-
sophie der Freiheit. Mit einem speziellen Akzent auf der Beobachtung des Denkens, sowie einer
modernen Naturwissenschaft im Inneren, die dort den Kraften der Natur bei der Beobachtung des
Denkens nicht nur nachgeht, sondern (1897) das «Weltgeschehen und die Idee dabei auch zu durch-
schauen» beansprucht. Also die Ideenlehre methodisch mit der Psychologie des Denkens und einer
inneren Naturforschung verkniipft. Wie es ja in den Grundlinien... von 1886 bereits uniibersehbar der
Fall war. 1897 indes in seltener Klarheit auch seine eigenen (Steiners) Grenzen zu Goethe dabei klar
beleuchtend, die ja von Steiner bereits in Wahrheit und Wissenschaft (hier S. 6) herausgestellt wurden,
dahingehend, ,,dass mein Gedankengebdude eine in sich selbst begriindete Ganzheit ist, die nicht aus
der Goetheschen Weltanschauung abgeleitet zu werden braucht.“ Das scheint mir auch naturwissen-
schaftlich weit aussagekraftiger zu sein, als die von Lavecchia dort besprochene, nachtraglich gefun-
dene und schwer zu datierende Gedankenskizze Steiners Der Einzelne und das All (GA-40, S. 13 ff),
von der auch laut Herausgebern nicht ganz sicher ist, wo sie zeitlich einzuordnen ist. Der man herme-
neutisch zweifellos eine gewisse flankierende Bedeutung beilegen kann, wahrend der Kern der Sache
von Steiner in der Schrift Goethes Weltanschauung doch auch in systematischer Hinsicht und im
Zusammenhang der Grundschriften klipp und klar gemacht wird. Da wére sicherlich ein weiteres
nachweisliches Bekenntnis Steiners auskunftsreich gewesen, in Form des Sendschreibens Die Natur
und unsere Ideale (GA-30, S. 237 ff) aus dem Jahre 1886 stammend und von Steiner der Dichterin M.
E. delle Grazie gegeniiber zum Ausdruck bringend: ,,Oh, wir sollten doch endlich zugeben, daf8 ein
Wesen, das sich selbst erkennt, nicht unfrei sein kann! Indem wir die ewige Gesetzlichkeit der Natur
erforschen, 16sen wir jene Substanz aus ihr los, die ihren AuBerungen zugrunde liegt. Wir sehen das
Gewebe der Gesetze iiber den Dingen walten, und das bewirkt die Notwendigkeit. Wir besitzen in
unserem Erkennen die Macht, die Gesetzlichkeit der Naturdinge aus ihnen loszulésen und sollten
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dennoch die willenlosen Sklaven dieser Gesetze sein? Die Naturdinge sind unfrei, weil sie die
Gesetze nicht erkennen, weil sie, ohne von ihnen zu wissen, durch sie beherrscht werden. Wer sollte
sie uns aufdrangen, da wir sie geistig durchdringen? Ein erkennendes Wesen kann nicht unfrei sein.“ -
Ein Sendschreiben, in dem in gewisser Beziehung auch eine magebliche Differenz Steiners zu Goe-
the in der Freiheitsfrage bereits 1886 herausklingt, die er dann 1892/93 mehr mittelbar, und 1897 in
Goethes Weltanschauung. S. 69 ff noch sehr viel stiarker, und ebenso wortwortlich wie methodisch
auf den Punkt bringt: Weil sich Goethe niemals um Steiners methodischen Weg einer Beobachtung
des Denkens hitte bemiihen konnen, war es ihm auch nicht méglich klare Gedanken zur Freiheits-
frage zu entwickeln, wie Steiner schreibt. Mit allen weiteren Folgen, die das fiir die Freiheitsfrage
und die Geistesforschung Steiners hatte. Die aus dem damaligen Goetheanismus eben nicht zu ent-
wickeln waren ohne die Zuhilfenahme von Forschung von ganz anderer Seite, wie den gleich noch zu
nennenden Johannes Volkelt. Steiners methodisches Gedankengebdude einer Beobachtung des Den-
ken, womoglich noch im Labor, wie er sich das 1917 in der Schrift Von Seelenrdtseln (S. 171)
wiinschte, war in der Tat von Goethe ziemlich weit entfernt, wie er ja schon in Wahrheit und Wissen-
schaft betont. Und noch viel weiter weg von allen Platonisten der vergangenen Zeit. Was man aller-
dings in den Grundlinien ... schon erkennen kann, wenn man sich nur Steiners wissenschaftlichen
Weg {iiber die reine Erfahrung und Beobachtung des Denkens anschaut, den auch der Erfahrungs-
Idealist Goethe in dieser Form nie gegangen ist. Wie man es dem Vorgehen der Philosophie der Frei-
heit ebenfalls entnehmen kann, und wie es in Goethes Weltanschauung dann in dieser Synopse der
Grundschriften im Kapitel Die Metamorphose der Welterscheinungen auch ganz unverbliimt noch
einmal ausgesprochen wurde. So dal8 man sich schon ein wenig dariiber wundert, warum es bei
Lavecchia nicht einmal einen Literaturhinweis auf die Schrift Goethes Weltanschauung, (in spéterer
Auflage GA-6) gibt, wo diese Dinge ja ganz offen und ausfiihrlich behandelt werden.

16. Scholastik in Steiners Grundlegungsschriften? Uber das beredte Schweigen im Sammelband zu den «Quellen der
Anthroposophie»

Insgesamt muf$ man von der ganzen Aufsatzsammlung in dem genannten Sammelband sagen, dal§ die
Autoren, - manchmal wie bei Kliinkers zweifachem Auftritt (S. 11 ff; S. 51 ff) offenbar gar keins, -
nur ein ausgesprochen diirres und anekdotisches Wissen von Steiners eigenen Grundlagen, ihrem
sachlichen Aufbau, den Intentionen und Rezeptionsquellen haben. So dall man bei Kliinker {iber Stei-
ner selbst und dessen begriindende Werkgenese gar nichts mehr zu héren bekommt, und Steiner dazu
in seinen Aufsdtzen im wesentlichen doch schweigt. Auch Kliinkers Literaturverzeichnis gibt nicht
einen einzigen Hinweis auf Steiners eigene Grundlagen. Was nichts anderes heilSen kann als: Kliinker
kennt sie nicht, sie interessieren ihn augenféllig auch gar nicht und haben ihn ersichtlich auch noch
nie interessiert, sonst hétte er sie zumindest erwdhnt. Denn lange Jahrzehnte ist er bei den Anthropo-
sophen ja schon dabei. Zeit genug, um schon einmal irgend etwas von Steiners Begriindungsschriften
gehort zu haben. Um sie wenigstens im Literaturverzeichnis zu erwdhnen. Herr Kliinker indes gonnt
sich als anthroposophischer «Grundlagenforscher» den Luxus, Steiners Grundlagen gar nicht erst auf
den Tisch des Hauses zu bringen, und auch sonst keinerlei Verbindung herzustellen zwischen Steiner,
dessen Rechtfertigungen und dem, was Kiinker iiber vergangene Zeiten der Scholastik und davor dar-
legt, denn nichts von solchen Verbindungen zu Steiner ist in Kliinkers Vortragen wahrzunehmen. Das
ist schon hoch bemerkenswert, jemanden Namhaften wie Kliinker von S. 11 — 31 iiber anthroposophi-
sche Wissenschaftsgrundlagen und entsprechende wissenschaftliche Rechtfertigungsbegehren reden
zu horen, der gar keine rechtfertigenden Grundlagen davon aufzeigen kann, sondern nur wenige
Aspekte der Anthroposophie selbst, die erst noch zu begriinden wéren! So spricht er dann iiber die
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Bediirftigkeit der Anthroposophie nach einer wissenschaftlichen Begriindung, ohne einen einzigen
Blick auf jene Grundlagen zu werfen, die Steiner erkldrtermalien selbst gelegt hat. Kliinker kennt sie
nicht, obwohl sie seit mindestens 1886 vor seinen Fiien liegen, und er nur nicht hingeschaut hat.
Weil ihm Steiners eigene Grundlagen augenfillig vollkommen fern liegen. Denn auch von dem, was
Kliinker im zweiten Beitrag (S. 51 ff) berichtet steht da nichts drin. Obwohl es angeblich laut Auto-
renvita von S. 333 ff Kliinkers Aufgabe wire, sich damit zu befassen, fiihrt kein einziges Fadchen den
Leser in Kliinkers beiden Artikeln zu Steiners eigenen Grundlagen und Rechtfertigungen der Anthro-
posophie und damit zu seinen Quellen. - Wie also soll das jemand begreifen, der nach wissenschaftli-
chen Rechtfertigungen der Anthroposophie sucht? Es ist nicht zu begreifen bei dem, was Kliinker
vortragt! Unter Rechtfertigungs- und Quellengesichtspunkten sind Kliinkers beide Artikel vollkom-
men sinnfrei, weil gar keine Zusammenhédnge mit Steiners Grundlagen sichtbar werden. Totalaus-
falle! Bei allem wenigen, was er im iibrigen im ersten Artikel die Anthroposophie und ihre menschen-
kundlichen und weiteren Aspekte betreffend vorbringen mag, das mit Steiners eigenen wissenschaftli-
chen Begriindungen ebenfalls definitiv nichts zu tun hat. Wo soll so etwas eigentlich hinfiihren?
Wenn noch nicht einmal bei einem namhaften und langjahrig darin aktiven, wissenschaftlich orient-
ierten Anthroposophen, - Professor gar «fiir Erkenntnisgrundlagen der Anthroposophie», - die
erkenntniswissenschaftlichen Wurzeln des eigenen anthroposophischen Unternehmens bekannt sind,
obwohl diese seit gut 150 Jahren vorliegen und seine eigene Professur ihn sogar dazu verpflichtet,
sich das anzusehen. Doch der Betreffende redet dann 6ffentlich von der Begriindungsbediirftigkeit
der Anthroposophie, ohne auch nur einen Hauch von den tatsdchlich vorliegenden Begriindungen
Steiners zu demonstrieren, obwohl er seit langen Jahrzehnten schon dabei ist. Der «Professor fiir
Erkenntnisgrundlagen der Anthroposophie» mag zwar manches wissen iiber die Scholastik und ihre
Vorldufer. Aber er weil§ augenféllig rein gar nichts von Steiners eigenen Erkenntnisgrundlagen der
Anthroposophie, sonst wéren sie zumindest in homdopathischer Verdiinnung dort sichtbar geworden.
Zumal in einem Quellenband. In Wirklichkeit erscheint davon aber definitiv nichts. — Willkommen
im Club der philosophischen Luftbucher! Wieder ein Stiick anthroposophischer Realsatire, wie man
sie besser nicht hétte dichten konnen. Vom «Naturwissenschaftler» Steiner, der vom «naturwissen-
schaftlich Sicheren» aus eine Briicke zur Wissenschaft des Geistes schldgt, so wie Steiner nicht nur
sich selbst einschétzte, sondern wie es schon seinem wissenschaftlichen Werdegang entsprach, und
wie es auch aus seinen Grundlegungsschriften {iberdeutlich hervortritt, ist nicht nur bei Kliinker keine
Rede. Sondern, so weit ich sehen kann, auch sonst nirgendwo in diesen Quellen-Beitrdgen, die in die-
ser Beziehung allesamt ebenfalls Totalausfalle sind.

Man la6t nicht Steiner reden, sondern die Herren reden lieber einigermallen verstdndnislos tiber ihn
und iiber anderes, wie es bei Hartmut Traub neuerlich wieder einmal der Fall ist, bei allem ange-
strengten Bemiihen irgendwie die Psychologie thematisch zu mobilisieren, was in dieser Form zu
nichts Brauchbarem fiihrt. Wieder einmal zum Abwinken, konfuses Gerede iiber Psychologie, so dass
man den Eindruck hat, Traub spiele in diesem merkwiirdigen Reigen, wie 2011 schon, nur den Advo-
catus Diaboli. Und trotz Aristoteles und Fichte, die dort aus Steiners Aufsatz Philosophie und Anthro-
posophie (GA-35, Dornach 1984, S. 66 ff) in Verbindung mit der Universalienfrage behandelt wer-
den, in dieser zusammenhanglosen Art und losgelost vom restlichen Begriindungswerk auch nicht
viel erhellen kdnnen. Obwohl der «erlebte Zusammenhang von Wirkendem und Bewirktem» aus Stei-
ners Grundlinien ... (S. 86) dort, unter Fichte und Aristoteles, bequem unterzubringen waére, trotz sei-
ner sehr anderen argumentativen und literarischen Ausgangslage in den Grundlinien... . Von beiden
(Aristoteles und Fichte) ist ndmlich dort nicht die Rede, sondern Steiner baut dazu in den Grundli-
nien ... aus sehr gutem Grund auf Volkelts Begriff der «reinen Erfahrung», und im engeren Sinne auf
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dem erlebten Zusammenhang von Wirkendem und Bewirktem im Denken und Erkennen auf, die
ihrerseits wiederum auf Volkelts immanent psychologischer Vorarbeit der Erkenntnistheorie fulen,
wie man dort sehen kann, und wie wir gleich von Steiner noch selbst horen werden. Wovon freilich
neben dem Psychologie-Referenten Traub auch sonst niemand unter den restlichen Autoren des Sam-
melbandes auch nur den blassesten Quellen-Schimmer hat. Schlieflich auch geht es in der Universa-
lien-Passage im von Traub behandelten Aufsatz Steiners (GA-35, S. 100 ff) nicht nur um das «Setzen
des Ich», sondern um sein «Erkennen mittels einer Tathandlung des Erkennens». Exakt an dieser Pro-
blemstelle hatte Steiner Fichte bereits in Wahrheit und Wissenschaft kritisch korrigiert und Fichtes
Tathandlung (hier S. 46 ff) in die «Tathandlung des Erkennens» umgewandelt (siehe auch weiter
unten). Auf der Grundlage von Volkelts immanent-psychologischer Vorarbeit. Einer psychologischen
Sichtmoglichkeit in der Erkenntniswissenschaft, wovon Fichte zu seiner Zeit natiirlich schon aus
wissenschaftsgeschichtlichen Griinden noch meilenweit entfernt war. Dafiir kam Fichte schlicht zu
frith. Und Hartmut Traub kam bis heute dort auch nicht an.

Analoges gilt auch fiir die scholastischen Quellen und ihre Vorladufer, die in dem Sammelband von
anderen Autoren wie Kliinker erortert werden. Sie werden, trotz all seiner Hochschdtzung der Ideen-
lehre im allgemeinen, als Leser in Steiners Frithwerk einschlieflich Philosophie der Freiheit und den
Einleitungen in Goethes naturwissenschaftliche Schriften von Thomas von Aquin oder von der Scho-
lastik rein gar nichts lesen, was Steiner in seinem konkreten erkenntniswissenschaftlichen Vorhaben
als explizite Quelle gedient hétte. Schon gar nicht in Wahrheit und Wissenschaft und ebenso wenig in
der Philosophie der Freiheit, wo noch nicht einmal von «Ideen» die Rede ist, die an den Platonismus
angebunden wdren wie im iibrigen Frithwerk. Auch die ,stolzen Gedankengebdude Fichtes, Schel-
lings und Hegels stehen ... ohne Fundament da“, so Steiner gleich zu Beginn von Wahrheit und Wis-
senschaft in der Vorrede (hier S. 4). Was fiir die zeitgendssischen Vertreter des Idealismus galt, das
galt natiirlich noch weit mehr fiir ihre historischen Vorldufer. Es gab folglich iiberhaupt keine Veran-
lassung fiir Steiner, sich zu Begriindungszwecken an diese oder gar an die Scholastik oder Aristoteles
zu halten. Deswegen hort man davon auch nichts in Steiners Begriindungsschrifttum. Und die mehr
als sparlichen Reste, die man im friihen Schrifttum Steiners explizit tiberhaupt dazu findet, kann man
getrost vernachléssigen. Sie demonstrieren allenfalls, das Steiner das zwar kannte, - schon wegen sei-
ner Goethearbeit, - aber nicht fiir sein eigenes erkenntniswissenschaftliches Begriindungsvorhaben
verwendete. Schon aus prinzipiellen Griinden nicht, die in der Forderung nach Voraussetzungslosig-
keit der Erkenntnistheorie lagen.

Schauen Sie beispielsweise weiter etwa auf Steiners Bemerkungen von 1897 im wissenschaftkriti-
schen Kapitel Goethe gegen den Atomismus, in Subkapitel 8, GA-1, Dornach 1987, speziell S. 326 ff.
Die wenigen affirmativen und teils kritischen Worte zur Scholastik stammen aus jener Zeit (1897), als
Steiner auch seine historisch orientierte Schrift Goethes Weltanschauung erstmals verdffentlicht hat.
In der letzteren Schrift finden sich auf S. 16 auch knappe Worte zu Thomas von Aquin, die rein gar
nichts dazu hergeben, dal§ das irgend eine unmittelbare Quelle fiir Steiners Grundlagen hétte gewesen
sein konnen. Das wiederum zu einer Zeit, 1897, als Steiner bereits der Frage «Goethe und der Plato-
nismus?» monographisch in dieser Schrift nachgegangen war. Mit der Feststellung von S. 27 ff verse-
hen, dass Goethe sich die scholastische Sichtweise nie zu eigen gemacht habe und seine sehr indivi-
duellen Vorstellungen vom Verhéltnis der platonischen Idee zur Erfahrung ausgebildet hatte, die da-
mit kaum zur Deckung zu bringen waren. Dasselbe gilt fiir Steiner, der sich die jenseitsgldubige Vari-
ante des Platonismus so wenig wie Goethe ins eigene Programm geschrieben hatte.
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Die Zeit war nicht mehr danach, um diese alten Formen des Denkens, so wie sie ihrerzeit im Mittel-
alter und weit frither waren, zu Begriindungszwecken aufgreifen zu kénnen. Folglich macht es auch
keinerlei Sinn auf solche Quellen dieser scholastischen Art umfanglich hinzuweisen, und daran aus-
giebig wie Kliinker herumzukneten, wenn man sie wie Kliinker et al auf keine Weise mit Steiners
Friihwerk verkniipfen kann: Weil Kliinker erstens ersichtlich keine brauchbaren Kenntnisse von Stei-
ners Friihwerk hat. Und zweitens solche scholastischen Quellen aus sehr guten Griinden auch so gut
wie nie in diesem Frithwerk Steiners auftauchen. Weil damit natiirlich keine erkenntnistheoretischen
Fundamente zu bauen waren, wie sie Steiner vorschwebten und wie er sie zu seiner Zeit als naturwis-
senschaftlich gepréagter empiristischer Zeitgenosse fiir notwendig hielt. So ist es also hoch erstaun-
lich, wenn Kliinker als «Professor fiir anthroposophische Erkenntnisgrundlagen» in beiden seiner
Artikel nicht nur kein einziges Stichwort zu Steiners eigenen anthroposophischen Erkenntnisgrund-
lagen fallen 148t, sondern nicht einmal einen einzigen Literaturhinweis auf diese Erkenntnisgrund-
lagen Steiners gibt. Quellenforscher dieser Art konnen sich ja nur noch selbst desavouieren, denn die
Leser miissen doch irre werden an solchen nebelhaften Erzdhlungen, die ihnen als akademisch
anthroposophische etwas von Steiners Quellen prasentieren, die der Leser aber in Steiners Grundle-
gungswerk mit aller Miihe nicht finden kann, weil es sie dort auch gar nicht gibt. Das grenzt dann
schon an akademische Rosstdauscherei. Weil es in Steiners Begriindungswerk namlich aus gegebenem
Anlal$ und aus triftigen Griinden so gut wie gar keine Belege dafiir gibt. Denn Steiner baute schlech-
terdings nicht auf der Scholastik, Thomas von Aquin oder auf Aristoteles auf. Er wurde auch als An-
throposoph natiirlich kein Aristoteliker, Thomist oder Scholastiker, so sehr und so oft in seinem spéte-
ren Werk von ihm selbst auch historische Linien dorthin gezogen wurden, wie etwa in der Schrift Von
Seelenrditseln (GA-21, S. 138 ff), wo er unter dem Stichwort «Abldhmung der lebendigen Begriffe»
den Bogen schlidgt zum Universalienrealismus der Scholastik und weiter zuriick. Ahnlich im Autore-
ferat Philosophie und Anthroposophie von 1908 in GA-35, S. 66 ff ,wo ab S. 99 ff die Fdden {iber
Fichte und Aristoteles zum Universalienrealismus und auf S. 102 zum «dreifachen Ich» gezogen wer-
den. Davon freilich ist in den frithen Begriindungsschriften noch keine Rede, und schon gar nicht zu
erkenntniswissenschaftlichen Fundierungszwecken.

Wenn Sie als Leser von Steiner Ndheres zu den Vorgédngerstromungen des Idealismus und seine gei-
stesgeschichtliche Einschdtzung dazu héren wollen, dann schauen Sie in Steiners Rdtsel der Philoso-
phie (GA-18; alternativ hier und hier). Zu Begriindungszwecken waren diese Zeiten fiir Steiner vor-
iber und iiberlebt. Die Aufgabe der Anthroposophie Steiners bestand nicht darin, die idealistischen
Gedankengebdude aus fritheren Jahrhunderten neu aufzuwédrmen, und seine Leser zu katholischen
Thomisten, Aristotelikern und Platonikern zu formen, sondern dem seither verdnderten menschlichen
Bewulltsein der heutigen Gegenwart ganz andere und heute zeitgeméaSe Wissenschaftsformen fiir die
Geisterkenntnis an die Hand zu geben, die damals nicht vorlagen, die aber heute dringend nétig und
auch moglich sind. Auch und ganz besonders wegen der naturwissenschaftlichen Entwicklung, die
nach solchen adaptierten Methoden verlangte. Insofern ist es natiirlich kein Zufall, dass der «Natur-
wissenschaftler» Steiner sich um solche modernen Methoden bemiihte, die ausdriicklich an die Natur-
wissenschaft seiner Zeit angebunden waren. Wovon im vorliegenden Sammelband aus der Alanus-
hochschule freilich so gut wie nie die Rede ist. Der «Naturwissenschaftler» Steiner scheint dort gdnz-
lich unbekannt zu sein, und der darin in Dunkelheit gehiillte Herr Kliinker scheint seinen dortigen
Publikationen zufolge und via universitirem Aufgabenbereich als nomineller «Experte fiir die Er-
kenntnisgrundlagen der Anthroposophie» diesen akademischen Reigen der Ahnungslosen auch noch
anzufiihren. Man mul8 angesichts solcher Tatsachen auch nicht dariiber erstaunt sein, wenn heute im
Goetheanum an der Sektion fiir Goetheanismus Menschen wirken, die von den Erkenntnisgrundlagen
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des Steinerschen Goetheanismus ungefdhr ebensoviel wissen wie der «Professor fiir die Erkenntnis-
grundlagen der Anthroposophie»: Namlich ersichtlich so gut wie gar nichts. (Siehe dazu auch hier, S.
602 ff)

Als Quelle fiir Steiners Grundlagen der Anthroposophie kommt die Scholastik nicht in Betracht und
ist dort ebenso wenig zu finden wie Aristoteles oder eine direkte Ankniipfung an Platon. — In letzterer
Frage abgesehen von Goethes Ideenverstdandnis. Allerding, und das ist eine ganz andere Sichtweise,
kann man vor dem naturwissenschaftlichen Hintergrund der Steinerschen Grundlagen mit Recht und
ganz allgemein gesehen mit Steiner von einer «aristotelischen oder platonischen Stromung» des Idea-
lismus sprechen, die sich gegenwartig in Steiners Anthroposophie treffen und darin gewissermalSen
fortleben. So, wie Steiner es 1924 darlegte, wie etwa hier im Arnheimer Vortrag vom 19. Juli 1924
(GA-240). Es empfiehlt sich sehr, den vorangehenden Vortrag vom 18. Juli 1924 aus der GA-24 dazu
zu nehmen, wo er den historisch-genetischen Bogen zum selben Thema weit zuriick bis in vorchristli-
che Zeiten spannt.

Man muR sich zudem entsprechend klar machen, dass der Naturwissenschaftler Steiner, der sich um
streng erkenntniswissenschaftliche Begriindungen in seiner eigenen Zeit bemiihte, natiirlich nicht
mehr an die Ideenlehre zweier zuriickliegender Jahrtausende ankniipfen konnte, wie sie in diesen frii-
heren Zeiten vorlag. Denn damals gab es keine naturwissenschaftlichen Begriindungsanforderungen;
so wenig, wie es damals {iberhaupt eine Naturwissenschaft gab. Das aber dnderte sich grundlegend
mit Steiners eigenem Zeitalter und mit dem Aufkommen der modernen Naturwissenschaften in den
vorangehenden rund zwei bis drei Jahrhunderten und den Vorldufern davor. Heute sind es die Natur-
wissenschaften, die, wenn auch nach wie vor ohne Erkenntnisfundament, die Philosophie und das
praktische Handeln der Politik in zerstorerischer Weise dominieren. Dazu muf8 man sich nur die mor-
derisch flachen scientistischen Phrasen eines Herrn Harari oder eines Herrn Attali anhéren. Worauf
die Anthroposophen in ihren fiihrenden Kopfen bis heute keine Antworten haben. Obwohl Steiner
diese seit den 1880er Jahren ldngst vorgelegt hat. - Wie wir sehen und noch weiter sehen werden,
interessiert das heute kaum einen der mainstream «Steinerspezialisten».

Steiner, und das ist eine weitere zeitgendssische Quellenperspektive die Naturwissenschaft betref-
fend, war auch keineswegs der erste und einzige unter seinen Zeitgenossen, die sich um die (auch
erkenntniswissenschaftliche) Verkniipfung der modernen Naturwissenschaft mit dem Idealismus alter
Zeiten bemiihten. Der seinerzeit tiberaus prominente und von Steiner hoch geschitzte Eduard von
Hartmann gehorte ebenfalls dazu, dem er sogar (hier S. 3) seine Schrift Wahrheit und Wissenschaft
gewidmet hat. Hartmann freilich hatte in seiner viele Auflagen erlebenden Philosophie des Unbewuls-
ten einen «induktiv-spekulativen» Weg dieser Verkniipfung eingeschlagen. Wahrend Steiner einen
direkten Weg dorthin beschritt iiber die Beobachtung des realen Denkprozesses. 1918 im Untertitel
spezifiziert um den Ausdruck seelische Beobachtungsresultate. Vordringlich Beobachtungsresultate
jenes Prozesses, durch den Begriffe und Ideen erst gewonnen werden, wie es in der Philosophie der
Freiheit dazu in Abgrenzung zu Hegel hiel. Unter anderem mit dem Ziel, die Leibesunabhangigkeit
des menschlichen Denkens nachzuweisen, wie Steiner in seinem Stuttgarter Vortrag von 1921 in GA-
255b, S. 295 ff offentlich erldutert: ,,Ich legte zundchst alles beiseite, was sich mir etwa ergeben
konnte an Schauungen einer geistigen Welt. Ich wollte vor allen Dingen eine sichere philosophi-
sche Grundlegung haben, die im Einklang steht mit der naturwissenschaftlichen Forschung der neue-
ren Zeit. Und von diesem Gesichtspunkt ausgehend, untersuchte ich vor allen Dingen die Natur
des menschlichen Denkens. Ich versuchte alle moglichen Wege, um heranzukommen an die Beant-
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wortung der Frage: Was ist seiner Wesenheit nach eigentlich dieses menschliche Denken? [] Wer
nun meine «Philosophie der Freiheit» durchliest, wird finden, wie diese Wege zur Ergriindung der
Natur des menschlichen Denkens gesucht worden sind. Und fiir mich stellte es sich heraus, dal§ nur
derjenige das menschliche Denken richtig verstehen kénne, welcher in den hdchsten AuRerungen
dieses Denkens etwas sieht, das sich unabhdngig von unserer Koérperlichkeit, von unserer leiblichen
Organisation vollzieht. Und ich glaube, es gelang mir nachzuweisen, dall die Vorgdnge des reinen
Denkens im Menschen sich unabhédngig von den leiblichen Vorgédngen vollziehen. In den leiblichen
Vorgédngen walten Naturnotwendigkeiten. Was aus diesen leiblichen Vorgidngen hervorgeht an triiben
Instinkten, an Willensimpulsen und so weiter, es ist in einer gewissen Beziehung naturnotwendig
bestimmt. Was der Mensch in seinem Denken vollzieht, von dem stellt sich zuletzt doch heraus,
dall es ein Vorgang ist, der unabhdngig von der physischen Organisation des Menschen ablauft.
Und ich glaube, dall sich mir durch diese «Philosophie der Freiheit» nichts Geringeres ergeben
hat als die tibersinnliche Natur des menschlichen Denkens. Und hatte man diese iibersinnliche Natur
des menschlichen Denkens erkannt, dann war damit der Beweis geliefert, dal der Mensch im
gewohnlichsten Alltagsleben, wenn er sich nur erhebt zum wirklichen Denken, durch das er durch
nichts anderes als durch die Motive des Denkens selbst bestimmt wird, daR er dann ein iibersinnli-
ches Element in diesem Denken vor sich hat. Richtet er sich dann im Leben nach diesem Denken,
entwickelt er sich so, wird er so erzogen, daf er iiber die Motive seiner physischen Organisation,
tiber Triebe, Emotionen, Instinkte hinaus Motive des reinen Denkens seinen Handlungen zugrunde
legt, dann darf er ein freies Wesen genannt werden. Den Zusammenhang zwischen dem iibersinnlich
reinen Denken und der Freiheit darzulegen, das machte ich mir dazumal zur Aufgabe." So Steiner
auf S. 299 ff zu dem, was er sich in seinen Grundlegungsschriften zur vordringlichen Aufgabe ge-
macht hatte.

Auch da ist von der Scholastik und den Lehren vergangener Zeit natiirlich keine Rede. Sondern es
ging um ein Anliegen, - die «Leibesfreiheit des menschlichen Denkens nachzuweisen», - das als
hochgradig naturwissenschaftlich verankerte Problemstellung nur innerhalb dieser Fragestellung der
modernen Naturwissenschaft geloést werden konnte. Keineswegs aber ohne Bezugnahme darauf. Und
mit Mitteln, die in seiner Zeit vorlagen. Wenn Sie, lieber Leser, sich das Nachwort zum achten bis elf-
ten Tausend in Steiners Schulungsbuch Wie erlangt man Erkenntnisse der héheren Welten (GA-10,
Dornach 1992, hier auf S. 214) ansehen, dann werden Sie lesen, dass dieser Schulungsweg letztlich
auf Tatsachen wie den hier geschilderten aufbaut: Auf der Leibesunabhédngigkeit des menschlichen
Denkens, die im Mittelpunkt der friihen Forschung Steiners stand. Von einem Naturwissenschaftler
werden Sie wiederum nicht erwarten, dass der die gesamte Naturwissenschaft seiner Zeit dabei igno-
rierte. Deswegen werden Sie vermutlich umso erstaunter sein, daff der Sammelband der Alanushoch-
schule rein gar nichts zu diesen Fragen zu sagen hat. Auch Herr Kliinker nicht, der fiir diese Aspekte
laut Aufgabenbeschreibung eigentlich ganz speziell zustindig sein miisste. Die Frage steht damit
natiirlich im Raum: Woher riihrt die kolossale Blindheit und Ignoranz fiir die naturwissenschaftlichen
Problemstellungen Steiners, nicht nur auch bei allen restlichen Beteiligten dieses Sammelbandes, son-
dern ganz speziell auch bei einem anthroposophischen Professor, bei dem diese naturwissenschaftli-
che Thematik exakt in seinen Forschungsbereich «fiir die Erkenntnisgrundlagen der Anthroposophie»
fallt?

In der Frage des menschlichen Denkens, seiner Beobachtung und der Einschdtzung der menschlichen
Freiheit gab es auch die heftigsten Dissonanzen zwischen Steiner und Eduard von Hartmann. Die
Kldrung solcher Fragen gehorten bei Steiner zur naturwissenschaftlichen Seite dieser Verkniipfung
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mit dem Idealismus / Platonismus, die nicht auf Spekulation beruht wie bei Eduard von Hartmann,
mit dem Steiner sich bis in die Philosophie der Freiheit hinein argumentativ dariiber auseinander
setzte. Was in Hartmanns kritischen Bemerkungen zur Erstausgabe der Philosophie der Freiheit kul-
minierte, die in verschiedenen Aspekten von Steiner in ihrer Zweitauflage aufgenommen wurden, wie
etwa am Ende ihres dritten Kapitels (hier S. 36 f). Mit einer forschungsperspektivischen Replik Stei-
ners, die man wohl als heuristischen Leitstern seiner ganzen inneren Forschungshaltung dazu betrach-
ten mul$: Dal ndmlich «nichts zur Erkldrung des Denkens herangezogen werden darf, was nicht im
Denken selbst gefunden werden kann». Womit er eine unmissverstandliche und wohlbegriindete Stel-
lung gegen jede hypothesenbasierte Erkldrung des Denkens zementiert, die von Auflen an das Denken
herangetragen wird, was ja bei Hartmanns Vorwtirfen, Illustrationen und Einwendungen unzweideutig
der Fall war. Und weit subtiler noch in Hartmanns assoziationspsychologischen Erkldrungen eines
definitiv unbewulSten Denkens, die laut Hartmann erst recht nicht und niemals direkt zu priifen sein
sollten. -

Aber dariiber hinaus offenbaren Steiners Entgegnungen auch unter kausalitdtsphilosophischen Per-
spektiven eine unmilverstdndliche Positionierung Steiners. In Worten wie diesen: ,,Man kann nicht
zu etwas kommen, was das Denken bewirkt, wenn man den Bereich des Denkens verlafit.“ Auch das
Erwirkende des Denkens kann nur im Denken selbst gefunden werden. Was bereits 1886 bei Steiner
zu lesen ist. (Siehe speziell zu dieser Thematik auch hier, S. 88 ff.) Womit Steiner mit seiner Replik
auf Hartmann an dieser Stelle des dritten Kapitels der Philosophie der Freiheit vorwegnehmend
schon unterstreicht, was er dann im vierten Kapitel gegeniiber Hegel geltend macht. DaR es ihm (Stei-
ner) vornehmlich um den Prozess geht, durch den Begriffe und Ideen erst gewonnen werden. Letzt-
lich aber sind dies unmillverstandliche Hinweise darauf, dass weder eine hypothesenbasierte Natur-
wissenschaft, noch irgend eine Metaphysik von aufSen irgend etwas zur empirischen Kldrung des
menschlichen Denkens beitragen kann. Was sachlich auch Steiners Kapitel 14 der Grundlinien ...
abzulesen ist, wo es mit speziellem Blick auf Kant um den sicher erkannten Zusammenhang von Wir-
kendem und Bewirktem geht. Fragen und Stellungnahmen wie diese hétten eigentlich gleich zu aller-
erst und vordringlich in den Quellenband der Alanushochschule hineingehort. Aber wie man sieht,
sieht man dort definitiv nichts davon.

Bei Steiner wird, wie man auch an solchen kritischen Bemerkungen gegeniiber Hartmanns Aulener-
klarungen erkennt, die Beobachtung konkret wirkender Ideen im realen Denken als empirisch begriin-
dender Ausgangspunkt verstanden, und auch zum Ziel weiterer, sich dann spéterer anthroposophisch
geisteswissenschaftlich nennender Forschung erhoben. Die Verbindung zum Universalienrealismus
liegt damit auf der Hand, auch wenn Steiner in der Philosophie der Freiheit nie explizit daran an-
kniipft, sondern erst wieder in der Schrift Goethes Weltanschauung von 1897. Die naturwissenschaft-
lichen Intentionen des Briickenbaus und der Grundlegung sind auch spéater durchweg geblieben. Was
beim spéteren Steiner in GA-21, S. 170 f dazu fiihrt, jene aus dem wissenschaftlichen Umfeld, «die
auf dem anthroposophischen Gesichtspunkt stehen», mit grofer Energie zur «Grundlagenforschung
im psychologischen Laboratorium» zu motivieren, um dort «beste Grundlagen» zu legen. Ein Vorha-
ben an der Verbindungsstelle und daher dem «gemeinsamen Forschungsfeld» von Naturwissenschaft
und anthroposophischer Geisteswissenschaft, - von «Anthropologie und Anthroposophie», wie es in
GA-21, hier S. 12 heillt. Was prinzipiell freilich schon seit Steiners Grundlinien... von 1886 ganz
unmifverstandlich als Forschungsprojekt vorgestellt wird, wenn man es denn zu sehen vermag.

Die wissenschaftliche Verkniipfung von moderner Naturwissenschaft mit dem Idealismus / Platonis-
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mus war in Steiners Zeit also keineswegs neu und ungewohnlich, und findet sich als Synthese von
platonistischer und aristotelischer «Strémung» insofern natiirlich sehr friih schon in GA-1, hier S.
126, im «induktiven Zugang zu den Ideen» - (in der Kiirschner Originalausgabe von 1887 entspricht
dem die Vorrede, siehe dort S. IV f). Der auch in samtlichen Friihschriften Steiners gegenwartig ist,
und etwa in den Grundlinien ... von der Beobachtung des wirklichen Denkens seinen Ausgang
nimmt. Auch in der Philosophie der Freiheit, obwohl dort von «Ideen» in expliziter Anbindung an
den Platonismus nicht die Rede ist, sondern ohne solche historischen Verkniipfungen. Abgesehen ein-
mal von Steiners illustrierendem Hinweis auf Goethes Essay «Die Natur» im zweiten Kapitel der
Philosophie der Freiheit, der freilich dort ausdriicklich keinen Begriindungsstatus hat. Dasselbe gilt
fiir die «Idee der Erkenntnis» aus Wahrheit und Wissenschaft (etwa hier im Kap. VI. S. 46 und ofter),
die auch dort nicht direkt mit dem Platonismus verkniipft wird. Von dieser «Idee des Erkennens», so
schreibt Steiner im Fichte-Kapitel, S. 46: ,,Unmittelbar gegeben ist diese Idee nun im menschlichen
Bewusstsein, insofern es sich erkennend verhélt. Dem «Ich» als Mittelpunkt des Bewusstseins ist die
dullere und innere Wahrnehmung und sein eigenes Dasein unmittelbar gegeben. ... Das Ich fiihlt den
Drang, in diesem Gegebenen mehr zu finden, als was unmittelbar gegeben ist. Es geht ihm gegeniiber
der gegebenen Welt die zweite, die ders Denkens auf, und es verbindet die beiden dadurch, dass es
aus freiem Entschluss das verwirklicht, was wir als Idee des Erkennens festgestellt haben.*

In diesen beiden Schriften (Wahrheit und Wissenschaft und Philosophie der Freiheit) wird keine aus-
driickliche historische Verbindung zum Platonismus respektive Aristotelismus im Sinne der Arnhei-
mer Vortrage hergestellt. Dafiir gibt es nun in Goethes Weltanschauung in der Synthese von 1897 auf
S. 69 ff ein geradezu schlagendes Beispiel fiir dieses Zusammenstrémen, dahingehend dass «bei der
Beobachtung des Denkens das Weltgeschehen durchschaut werde», und dariiber hinaus «dieses
Geschehen die Idee selbst sei». Eine perfekt illustrierende Kombination von Naturwissenschaft und
Platonismus. Oder sagen wir: einem induktiv naturwissenschaftlichen Platonismus, wie er von einer
modernen Naturwissenschaft eben gefordert wurde. Eine analoge Passage geht dem im selben Kapitel
von Goethes Weltanschauung direkt voran. Wo es in Steiners kritischer Behandlung von Goethe hier
auf S. 69 f heilit: ,,Aber so wie die schopferischen Naturkréfte «nach tausendféltigen Pflanzen» noch
eine machen, worin ,alle {ibrigen enthalten" sind, so bringen sie auch nach tausendféltigen Ideen
noch eine hervor, worin die ganze Ideenwelt enthalten ist. Und diese Idee erfalSt der Mensch, wenn er
tiber sein Denken nachdenkt. Eben weil Goethes Denken stets mit den Gegenstanden der Anschauung
erfiillt war, weil sein Denken ein Anschauen, sein Anschauen ein Denken war: deshalb konnte er nicht
dazu kommen, das Denken selbst zum Gegenstande des Denkens zu machen.“

Dal das Nachdenken iiber das erlebte Denken, bzw. iiber jenen «Prozel$, den man restlos im Inneren
gegenwartig hat», sich aus dieser Perspektive dem «tdtigen Ideengehalt» der Welt zuwendet, das
konnte man schon Jahre zuvor im 8. Kapitel von Steiners Grundlinien ... erfahren. Weiter in den
resiimierenden Bemerkungen vom dortigen Kapitel 15, S. 86: ,,Wir erinnern uns, warum eigentlich
das Denken in unmittelbarer Erfahrung bereits sein Wesen enthdlt. Weil wir innerhalb, nicht au8er-
halb jenes Prozesses stehen, der aus den einzelnen Gedankenelementen Gedankenverbindungen
schafft. Dadurch ist uns nicht allein der vollendete ProzeR, das Bewirkte gegeben, sondern das Wir-
kende.“ Desgleichen im dortigen Kapitel 13 (hier S. 78) die Uberzeugung: ,,Unsere Erkenntnistheorie
fiihrt zu dem positiven Ergebnis, dal das Denken das Wesen der Welt ist und dal8 das individuelle
menschliche Denken die einzelne Erscheinungsform dieses Wesens ist.“ - Von Platon, Aristoteles und
Scholastikern ist da nicht die Rede. Dafiir aber im Psychologiekapitel 18 (S. 118) die vorgebrachte
Sichtweise, dass nicht etwa die Philosophie, sondern «die Psychologie, die erste Wissenschaft sei, wo
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es der Geist mit sich selbst zu tun hat.» Mit dem resiimierenden Hinweis aus der Neuauflage von
1924 (S. 143) versehen: ,,Nachdem ich nunmehr die verschiedenen Gebiete dessen, was ich «Anthro-
posophie» nenne, bearbeitet habe, miilSte ich - schriebe ich dies Schriftchen heute - diese «Anthropo-
sophie» hier einfiigen. Vor vierzig Jahren, beim Schreiben desselben, stand mir als «Psychologie», in
einem allerdings ungebrauchlichen Sinne, etwas vor Augen, das die Anschauung der gesamten «Gei-
stes-Welt» (Pneumatologie) in sich einschloB. Daraus darf aber nicht geschlossen werden, dal8 ich
damals diese «Geistes-Welt» von der Erkenntnis des Menschen ausschliefen wollte.“ - Von der empi-
rischen Psychologie dieser Zeit fiihrt ein direkter Weg zu Steiners anthroposophischer Geisteswissen-
schaft, mehr will er damit ja nicht sagen. Und nicht etwa von Platon, Aristoteles oder der Scholastik
fiihrt der direkte Weg seiner Begriindungsschriften dahin. Davon ist eben nicht die Rede. Selbst vie-
len akademischen Anhdngern Steiners will das seit rund hundertdreifig und mehr Jahren nicht in den
Kopf, obwohl man es kaum unmiverstandlicher darlegen kénnte als Steiner in diesen Friihschriften.
Von all dem héren Sie auch im vorliegenden Sammelband kein Sterbenswort. Als ob die dortigen
Referenten auf einem ganz fernen Planeten lebten, wo es Steiners Begriindungsschriften gar nicht
gibt. Und so dhnlich wird es wohl sein. Das Dumme an der Sache ist nur, mit solchen Handgriffen der
Ahnungslosigkeit kann man Steiners Anthroposophie nicht mehr begriinden, sondern nur noch erfolg-
reich ruinieren.

Vom Platonismus, Aristotelismus oder gar der Scholastik horen Sie im Psychologiekapitel der Grund-
linien ... definitiv nichts. Andererseits gilt: Deutlicher als in den genannten Passagen von Goethes
Weltanschauung, denen man noch die letzten Abschnitte vom 8. Kapitel (hier S. 47) der Grundlinien
... von 1886 mit ihrer Hervorhebung der «Denktétigkeit als titigem Gedankengehalt der Welt» zur
Seite stellen konnte, laft sich das Zusammengehen des induktiven Aristotelismus mit der Ideenlehre
des Platonismus kaum auf den Punkt bringen. In der Schrift Goethes Weltanschauung ist in den
genannten Passagen die Verkniipfung geradezu idealtypisch zum Ausdruck gebracht. In Gestalt einer
Beobachtung des «Prozesses, durch den Begriffe und Ideen erst gewonnen werden», wie es in der
Philosophie der Freiheit (hier, S. 38) dazu heilst. Denn da ist der wirkliche und wirkende Geist zu
erleben, wie es ja schon im Psychologiekapitel der Grundlinien... und vorangehend hief’: im Erleben
des tatigen Gedankengehalts der Welt. Was spéter iiber den anthroposophischen Schulungsweg noch
weit, weit elaborierter zu erleben und zu erkennen ist. Sich aber in dieser spdteren anthroposophi-
schen Gestalt keineswegs Eins zu Eins auf den Idealismus eines Platon abbilden 1d8t. Und erst recht
nicht auf den der Scholastiker. - Wie gesagt, es handelt sich um aristotelische und platonistische
«Stromungen», die einander in der Anthroposophie begegnen. Und die konnen viele Jahrhunderte
spater natiirlich eine Form annehmen, welche die urspriinglichen Varianten kaum noch erkennen 14ft.
Nicht nur weil die urspriinglichen Lehren und Weistiimer als solche im Laufe der Zeit vollkommen
verbogen und verdreht wurden, wie man es jetzt bei Steiners Anthroposophie und ihren Grundlagen
in kaum hundert Jahren bereits erleben kann, die in der Alanushochschule schon nicht mehr wieder zu
erkennen sind. Sondern auch weil das BewulStsein der heutigen Menschen natiirlich nicht mehr das-
selbe ist wie vor mehr als zweitausend Jahren, und auch nicht mehr dasselbe wie bei den Scholasti-
kern im Mittelalter. Von der wissenschaftlichen Entwicklung seither, hin zur modernen Naturwissen-
schaft, gar nicht weiter zu reden, fiir die es in fritheren Zeiten iiberhaupt kein Analogon gab. Das alles
aber ist zu bertiicksichtigen, wenn man von der «Synthese des Aristotelismus mit dem Platonismus»
spricht, wie Steiner in den Arnheimer Vortrdgen. Diese Synthese wiederum kommt vor allem in Stei-
ners Frithwerk ausgesprochen facettenreich zum Ausdruck, - wenn man denn einen Blick dafiir hétte.
(Siehe dazu spater noch u. a. die Kapitel 17; 25; 40; 59)
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Ein Blick in den Sammelband der Alanus-Hochschule freilich demonstriert das genaue Gegenteil
davon: Namlich dal§ erstens fiir Steiners Grundlagen iiberhaupt keinerlei Interesse vorhanden ist, und
auch keine Kenntnis davon vorhanden, die man ernstlich als solche bezeichnen konnte. Was auch fiir
die Beitrdge Schierens und Da Veigas gilt, die wenig nur {iber das hinausgehen, was sie in ihren
inzwischen mehr als zwanzig oder dreiflig Jahre alten Dissertationen schon geschrieben haben. Aus
Schierens Aufsatz leuchtet immer noch Witzenmann hervor, der bereits in seiner Dissertation, die
damals schon nicht iiber Steiner ging, sein Favorit war. Das alles stagniert jetzt auf niedrigem Niveau
weiter. Es ist seither faktisch zum Steinerverstdndnis nichts dazu gekommen, was man als ernst zu
nehmende Erweiterung ihres damaligen Grundlagen- und Quellenverstandnisses von ehemaligen
Doktoranden bezeichnen kénnte. Da Veiga schreibt immer noch iiber Fichte und Schieren iiber Goe-
the und Kant. Gewiirzt mit magersten Passagen iiber Steiner, mit denen kaum etwas anzufangen ist.
Abgestandener Kaffee also aus ihren veralteten Dissertationen, der jetzt minimal iiberarbeitet neu auf-
gewdrmt, geringfiigig erweitert und im iibrigen wiedergekdut wird. Wie eingefroren auf dem Niveau
jener Doktoranden, die sie einmal waren. Der «Naturwissenschaftler» Steiner scheint auch bei ihnen,
wie vor mehr als zwanzig Jahren schon, iiberhaupt nicht zu existieren. Die Folge davon ist zweitens,
dass auch das Interesse und die Wahrnehmung vollstandig fehlt fiir das Zusammenstrémen von Arist-
otelismus und Platonismus in Steiners Frithwerk, obwohl dieses Zusammenstromen dort so tiberdeutl-
ich und plakativ herausleuchtet wie von einer Werbesaule.

Wir haben es hier laut Autorenvita von S. 333 ff des Sammelbandes mit zwei «Professoren» (Schie-
ren und Da Veiga) zu tun, die nach wie vor auf ihrem Doktorandenniveau von anno tobac wie einbal-
samiert sind. Und bei Herrn Kliinker gar mit einem «Professor fiir die Erkenntnisgrundlagen der
Anthroposophie», der von den Erkenntnisgrundlagen der Anthroposophie augenfillig gar nichts weil,
weil er sich offensichtlich noch nie damit beschéftigt hat. Und es infolgedessen noch nicht einmal fiir
notig hdlt, die von Steiner selbst und standig wiederholt angegebenen Erkenntnisgrundlagen der
Anthroposophie in seinem Literaturverzeichnis von beiden Beitrdgen auch nur zu erwdhnen.
Geschweige denn sie inhaltlich zu behandeln. - Sehr viel mehr muf§ man dazu fast nicht sagen.

Tatsache ist: Die «Ideen» des friihen Steiner werden im Wirken und Erleben des realen Denkens
gesucht. Induktiv. Deswegen Steiners Nédhe auch zur Psychologie bereits in den Grundlinien ... von
1886. Wo sich aber trotz all solcher sprechenden Zeugnisse Steiners im Friihwerk mancher akademi-
sche Philosophenanthroposoph heute alle erdenkliche Miihe gibt, den Leuten auch noch die Psycho-
logie und den darin wirkenden Geist ein fiir allemal aus dem Kopf zu blasen, wie manche Anhédnger
Husserls und des schragen Witzenmann unter ihnen. Wiederum: Von einer «idealistischen oder uni-
versalienrealistischen Stromung» im allgemeinen zu sprechen heifft auch bei weitem nicht von Stei-
ners «Quellen» zu sprechen. Schon gar nicht in akademischen Zusammenhdngen und ohne die noti-
gen Differenzierungen und unerlédsslichen werkgenetischen Klarstellungen. Denn geistige Strémun-
gen sind definitiv etwas anderes als konkrete Quellen. Die wiederum sehen als zeitgendssische Quel-
len fiir Steiners Frithwerk vollkommen anders aus, als Kliinker und Mitstreiter dem Leser das prasen-
tieren mochten. «Quellenforschern», die wiederum von Steiners eigentlichem Vorhaben der friithen
Begriindungswerke so gut wie nichts wissen. Da ist es derart triib und finster, dass es fiir einen
Anthroposophen schon zum Fremdschédmen ist. Man verwechsele aber Steiners friihes Vorgehen nur
nicht mit einer simplen Ubernahme aristotelischer oder scholastischer Denkformen, wenn Steiner von
«Ideen» spricht.

Schauen wir vor dem Hintergrund von Steiners Arnheimer Vortrdgen von 1924 aus GA-240 und den
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dort abgehandelten Verbindungs-Perspektiven der Platoniker und Aristoteliker zundchst auf seinen
Stuttgarter Rechtfertigungsvortrag von 1921 in GA-255b, S. 295 ff. Dort heillt es ganz unmilSver-
standlich auf S. 296 iiber Steiners Ausgangslage zur Anthroposophie: ,Dieser Ursprung und Aus-
gangspunkt liegt durchaus in der naturwissenschaftlichen Weltanschauung der neueren Zeit. Wer die
ja etwas lange Reihe meiner Schriften durchgeht, der wird sehen konnen, daf mein Ausgangspunkt
nie in irgendwelchen religiosen Problemen liegt, wenn auch selbstverstandlich Anthroposophie ihrem
Wesen nach, wie wir sehen werden, an das religiose Empfinden und an religiése Anschauungen her-
anfiihren mul8. Der Ausgangspunkt waren nicht religiose Anschauungen, der Ausgangspunkt war die
naturwissenschaftliche Weltanschauung, in welche ich in jungen Jahren hineingewachsen bin.*

Interpreten wie Hartmut Traub, (man lese nur seinen eigenen Beitrag in diesem Sammelband aus der
Alanus-Hochschule), und die meisten anderen darin verfallen gar nicht auf die Idee, dass das so sein
konnte, und Steiner von den Naturwissenschaften seinen Ausgang hin zur Anthroposophie hétte neh-
men konnen. Das mutet in dieser Aufsatzsammlung eher an wie ein akademisches Vexierbild: voller
Eigenprojektionen der Interpreten. Der Naturwissenschaftler Steiner ist in diesem Sammelband kaum,
um nicht zu sagen: gar nicht sichtbar. Was ja als Diskrepanz zwischen der Eigenwahrnehmung Stei-
ners und der Fremdwahrnehmung seiner Interpreten ganz erstaunlich ist. Aber so war es, auch wenn
man Steiners frithe Schriften verfolgt. Dann sieht man zundchst den Naturwissenschaftler. Bezie-
hungsweise das «Erkennen als Naturprozel8», wenn auch anfangs nicht besonders helle, wie es mir
selbst damit einst gegangen ist. Aber je langer und griindlicher man liest umso mehr. Doch je weniger
und oberfldchlicher man das erarbeitet, umso mehr sieht man wie im Fall Kliinkers nur noch Kliin-
kers Scholastiker, Platon und den Aristoteles, von dem in Steiners Begriindungsschriften freilich nie
die Rede war. Freie Erfindungen also vom Herrn Kliinker. Wéhrend der (erkenntnistheoretisch orien-
tierte) Naturwissenschaftler und seelische Beobachter Steiner bei Kliinker gar nicht erst in Erschei-
nung tritt. Das geht bei Kliinker zur Verbliiffung des Lesers so weit, dass Kliinker ,- im zweiten Arti-
kel mehr noch als im ersten, - gar nicht erst auf die Idee kommt, Steiner einmal in seinem angebli-
chen Quellen-Aufsatz zu fragen, wo der sich denn selbst ansiedelt, und das ausfiihrlicher darzulegen.
Steiners eigener Standort interessierte ihn gar nicht. So wenig wie Wagemann Steiners Standort inter-
essierte, der dort abstruserweise Witzenmann vorfiihrte. Wie auch insgesamt Steiner mit seinem
Begriindungsvorhaben bei Kliinker nie in Erscheinung tritt. Um es noch einmal zu wiederholen: bei
einem «Professor fiir anthroposophische Erkenntnisgrundlagen» iiberhaupt nicht in Erscheinung tritt.
Als gdbe es an der Alanushochschule ein Verbot, Steiners erkenntnistheoretisches Anliegen zu erfor-
schen. Und stattdessen nur das leere Stroh zu dreschen, wie es dort jetzt eingefahren wird. Jedenfalls
geht es in diesem Sammelband zu wie auf einem akademischen Gaukler- und Narrenschiff.

Man mulR sich einmal ernsthaft klar machen, was das heillt! Der «Professor fiir anthroposophische
Erkenntnisgrundlagen» hat von Steiners eigenen Erkenntnisgrundlagen nicht nur keinen blassen
Schimmer, sondern er erwdhnt sie auch gar nicht erst. Weder direkt, noch mittelbar im Literaturver-
zeichnis. Von «Quellen-Wissenschaft» zu Steiner bei Kliinker keine Spur, weil Steiner als unabding-
bare Vergleichsgrolle jeder Quellenforschung zu Steiner in diesen Beitrdgen Kliinkers schlichtweg
fehlt. Was nicht tiberrascht, denn das ist Kliinkers eigener geistiger Standort des Mittelalters. In dem
ist er offenbar sehr gut fest gezurrt, und aus dem will er offensichtlich auch gar nicht heraus, wenn
man seiner Abhandlung folgt. Er scheint nach wie vor ein Mann der rémischen Kirche des Mittelal-
ters geblieben zu sein, und versucht das jetzt in die Anthroposophie hinein zu tragen, wo es nicht hin-
gehort. Oder besser gesagt: Er versucht mit aller Gewalt Steiners Anthroposophie in diese katholische
Kirche des Mittelalters hinein zu zerren. So dass er, bis auf vollig verhungerte Restbestdnde, auch
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nicht Steiners Werk und dessen Werdegang wahrnimmt. Sich nicht einmal um eine rudimentére plau-
sibilisierende Anbindung seiner Ausfithrungen an Steiners eigene Auffassung bemiiht. Offensichtlich
vom klerikalen Irrglauben beseelt, das sei alles gar nicht nétig, und folglich damit fiir den Leser zum
kompletten geistigen Irrefiihrer gerdt. Der Leser des «Quellenbandes» wird damit von Kliinker buch-
stablich zum Narren gemacht. So freilich geht man vor, wenn man Steiner durch angebliche Quellen-
forschung nicht etwa verstandlich machen mochte, sondern die Person Steiner in der Anthroposophie
endlich los werden will. Vielleicht ist das auch der «Forschungsauftrag» der Alanushochschule, Stei-
ner endlich wegzurdumen — wer weill das schon in Zeiten wie diesen!?

Es ist jedenfalls dermaflen augenféllig und bizarr, dal8 es mit dem gesunden Menschenverstand schon
nicht mehr zu fassen ist und jeder anderen verniinftigen Erkldarung widerstreitet. Man kann sich ein-
fach nicht vorstellen, dall Wissenschaftler mit einem rational begriindeten Quellenanliegen so vor-
gehen, wie es dort in diesem Fall abgeliefert wird. Denn auch mit Kliinkers unangebundenem zwei-
tem Elaborat, das er besser in einem Magazin fiir Scholastik, romische Kirchengeschichte und
Mediavistik hétte hinterlegen sollen, kann niemand etwas anfangen, der zum Quellenthema aufgeklart
werden mochte, und etwas iiber Steiners Quellen und iiber die Genese der Anthroposophie wissen
will. Bei Kliinkers erstem Artikel l1duft es in der Sache auf dasselbe hinaus, denn auch dort ist beim
«Professor fiir anthroposophische Erkenntnisgrundlagen» von Steiners eigenen Grundlagen keine
Rede. - So kann die eigene Fantasie und Interessenlage von sogenannten akademischen «Interpreten»
den Inhalt ganzer Schriften Steiners durch etwas vollkommen anderes ersetzen, was gar nicht darin
steht. Aber so geht es Steiner in diesem Sammelband: Einer zerrt ihn in die katholische Kirche, einer
zu Witzenmann, einer zu Fichte und Aristoteles und in irgend eine Nebelpsychologie und so fort. Was
der Mann zu Begriindungszwecken geschrieben hat, das interessiert dort so gut wie gar keinen von
unseren honorigen akademischen Steinerexegeten. Der Rest ist weitgehend zu vernachléssigen.

So etwas mul$ man auch nicht kaufen, und lohnt auch nur zu Forschungszwecken, um die Irrwege
solcher «Anthroposophen» unter falschen Fahnen offen zu legen und nédher zu beleuchten. Schon der
obskure Verlag Info3, wo das erscheint, steht nicht fiir Aufklarung und Anthroposophie, sondern
bereits wie ein Programm fiir sich und zusammen mit Schieren fiir einen friihen und verbissenen
Anhdnger Witzenmanns, der mit Steiner noch nie viel im Sinn hatte. Dariiber hinaus steht der Verlag
fiir ideologische Rosstdauschereien aller Art, die seit Jahrzehnten und im Zeitalter von Cancle-Culture
zumal von einem Soros-Enthusiasten {iber den Anthroposophen ausgekiibelt werden. Das allein sollte
schon die eine oder andere Alarmglocke lduten lassen. Man mul§ heute ernsthaft davon ausgehen,
dass man es bei solchen Erscheinungen nicht nur mit ahnungslosen, aber im iibrigen ganz unschuldi-
gen Schein-Experten zu Steiner tun hat. Sondern gewifl auch mit solchen umtriebigen Hinterleuten,
wie von Pohlmann und Fiedler dokumentarisch eindrucksvoll nahegelegt, die ganz systematisch Stei-
ners Werk hintertreiben, um es zu der von Steiner anvisierten und notwendigen Synthese von Aristo-
telismus und Platonismus in Kulminationszeiten wie jetzt mdglichst nicht kommen zu lassen. Und das
seit langen Jahren schon. In Zeiten einer gezielt betriebenen und umfassenden Kulturzerstérung, von
der Steiner in seinem Arnheimer Vortrag ebenfalls in Worten wie diesen spricht: ,,Und im Laufe die-
ses 20. Jahrhunderts, wenn das erste Jahrhundert nach dem Ende des Kali Yuga verflossen sein wird,
wird die Menschheit entweder am Grabe aller Zivilisation stehen oder am Anfange desjenigen Zeital-
ters, wo in den Seelen der Menschen, die in ihrem Herzen Intelligenz mit Spiritualitdt verbinden, der
Michael-Kampf zugunsten des Michael-Impulses ausgefochten wird.”“ (Arnheim, 19. Juli 1924, GA-
240, S. 183) - Dall wir vor dem «Grabe aller Zivilisation» in der Tat fast schon direkt stehen, wird
heute kaum ein wacher und ernsthafter Geist noch bezweifeln. Als Indikator dieser zivilisatorischen
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Friedhofsverhéltnisse springt die Linie und enge Verbindung von einem Soros-Verehrer und Putin-
Verhetzer, {iber einen «Kill-Putin»-Krakeeler in dessen Soros-Verehrungsmagazin zum Herausgeber
des Sammelbandes regelrecht ins Auge. Als wollte jemand die Anthroposophen (wieder einmal)
direkt an die Ostfront in ein Unternehmen Barbarossa treiben. Diesen Leuten scheinen die mérderi-
schen Weltherrschafts-Visionen Anglo-Amerikas und irgend welcher Globalmilliarddre allemal ndher
zu stehen als die spirituellen Impulse Rudolf Steiners. Der geistige Betrug, so will mir scheinen, ist
angesichts solcher innigen Verkniipfungen vom Farbenrevolutiondr und Kulturvernichter Soros iiber
Info3 zur braunen deutschen Vergangenheit schon so gut wie vorinstalliert. Vielleicht sollte man sich
angesichts solcher Erscheinungen noch einmal auf Steiners Notiz {iber den Kampf um den russischen
Kulturkeim besinnen, der vieles von dem beleuchtet, was heute zum Entsetzen der Welt vor Russlands
Grenze und zum Entsetzen vieler Anthroposophen in der eigenen Bewegung vorgeht. Man sollte sich
schlieBlich auch auf Steiners Bemerkungen vom 30. Juli 1918 in GA-181, hier S. 404 noch einmal
besinnen, dass «Amerikanismus und Goetheanismus vollkommen unvereinbar und Gegenpole» seien.
Das mag vielleicht auch die eine oder andere Erkldrung dafiir bereitstellen, warum Steiners Goethea-
nismus an der Alanushochschule und anderswo in der amerikanischen Kolonie Deutschland / Europa
seit Jahren schon von der Bildfliche verschwindet, und zunehmend die Globalmilliarddre und
Cancle-Culture-Strategen wie Soros und Gates auch bei den Anthroposophen das Heft in der Hand
halten. Und inzwischen der globale WHO-Totalitarismus der dortigen medizinischen Liigenbarone
auch direkt aus dem Goetheanum mit finanziert wird, wie man bei Frieder Sprich (S. 27) zu lesen
bekommt.

Mit meiner Vermutung bin ich bei weitem nicht allein auf weiter Flur. So fragt auch Gaston Pfister im
Europder Nr. 5 vom Mairz 2023 auf S. 26, «ob wir es inzwischen mit einer Unterwanderung durch
waschechte Feinde zu tun haben?» Mit speziellem Blick auch auf die bizarren «Kill-Putin Aktivita-
ten» eines Spitzen-Waldorfpddagogen. Noch dichter wird diese Indizienkette gewebt von Friedrich
Sprich in, Ein Nachrichtenblatt, 12. Jahrgang, Nr. 10, Sondernummer III vom 15. Mai 2022. Der dort
unter dem Titel, «Kann die Anthroposophie in der AAG noch gerettet werden?» der Frage einer «zer-
setzenden Jesuitisierung der anthroposophischen Bewegung von ihrer Spitze her» nachgeht. Und
zwar auf zahlreiche empirische Befunde gestiitzt. So berichtet er auf S. 12 unter dem Titel «Jesuiten-
freundlichkeit» unter anderem, daf an der Spitze der AAG eine regelrechte Kultur des Jesuitismus
betrieben, und dieser dort sogar ganz offen propagiert werde. Vor dem Hintergrund der von Steiner
erklarten Tatsache, dass der Jesuitismus auf die komplette Vernichtung der Anthroposophie hinwirke.
Was Sprich dort an Indizien darlegt, ist eine hochbemerkenswerte Vielzahl an faktischen Vorgédngen,
die diesen Verdacht bestédtigen. Hinzuzufiigen wére die Vernichtung der Anthroposophie durch den
Anglo-Amerikanismus, mit dhnlicher und vielleicht mit dem ersten kommunizierender Wirksamkeit.
Von der {iibrigens auch der gut unterrichtete Erzbischof Vigano hier und ergdnzend hier regelmaRig
die Offentlichkeit unterrichtet: Von der satanischen Gemeinschaft von Teilen der romischen Kirche
mit dem totalitiren Globalismus. Beide in der Uniform des Antichristen. Einen analogen Blick einer
konzertierten Aktion erméglichen Markus Fiedler und Dirk Pohlmann im oben schon erwdhnten Bei-

trag von ganz anderer Seite. Wer wiederum konnte an Steiners Wegrdumung mehr interessiert sein,
als die erklarten Antagonisten von Steiners Goetheanismus, die jetzt offenbar auch in geistigen Fra-
gen am Ruder stehen? Man muf$ iiber das nichtssagende erkenntniswissenschaftliche Herumgekrebse,
das dort im Sammelband der Alanushochschule iiber Steiners Grundlagen geboten wird, in gar keiner
Weise erstaunt sein, denn das scheint inzwischen in der Natur dieser erwdhnten Verhiltnisse zu lie-
gen.
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Wer schliefllich sollte sich tiber solche und dhnliche Erscheinungen auch wundern an einer Hoch-
schule, die am Tropf eines Staates hdngt, der seit Jahren und von Tag zu Tag zunehmend mit Hilfe
und unter der Fiihrung solcher globalistischen Strategen anglo-Amerikas wieder einmal in einen oliv-
braunen Faschismus umgewandelt wird? Man muf sich niichtern betrachtet also von dem Gedanken
verabschieden, dass an der staatsabhdngigen Universitdt einer amerikanischen Vasallenrepublik heute
erfolgreiche Grundlagenforschung zu einer iiberragenden und entscheidenden GeistesgrofSe (Steiner)
betrieben werden kann, dessen eigene Intentionen den Weltherrschaftsintentionen von neofeudalen
Globalisten, den Weltherrschaftsambitionen der anglo-amerikanischen Geopolitik, den materialisti-
schen Abgriinden ihrer bestimmenden Elite, und denen der kriegsgeilen und merkelrotbraunen Anglo-
amerika-Griinen direkt zuwiderlaufen. Denen nichts néher liegt, als Deutschland und Europa im Auf-
trage angloamerikanischer «Kréfte» endlich in eine dezivilisierte Triimmerlandschaft, und anschlie-
Bend in ein riesiges neofeudales Konzentrationslager von Smart Cities fiir eugenisch geformte
menschliche Maschinen zu verwandeln. - Letzteres aber mehr nebenbei. Primar geht es um die kon-
kreten Sachfragen von Steiners Begriindungswerk.

Bleiben wir deswegen beim Naturwissenschaftler Steiner: Es war nicht nur Steiners akademischer
Studiengang an der Wiener technischen Hochschule zundchst den Naturwissenschaften gewidmet,
sondern dasselbe gilt auch von seiner Aufgabe, die naturwissenschaftlichen Schriften Goethes heraus-
zugeben, denen er sich durch Vermittlung von Schroer fiir die Kiirschner-Ausgabe widmete. Der
Mann war also seinem ganzen Werdegang nach zundchst naturwissenschaftlicher «Aristoteliker»,
wenn man einmal die Stromungs-Differenzierung in «Platoniker» und «Aristoteliker» aus GA-240
bemiiht. Diese enge Verwurzelung in den Naturwissenschaften kulminiert im autobiographischen Vor-
tragsteil von 1921 (GA-255b) in Steiners Frage von S. 298 nach einer Briicke zwischen der naturwis-
senschaftlichen und einer geistigen Weltsicht: ,,Gibt es denn nicht eine Moglichkeit, zwischen demje-
nigen, was im Inneren des Menschen lebt an Aspirationen nach dem Geistigen und demjenigen, was
Naturwissenschaft sicher festgestellt hat, gibt es denn dazwischen nicht eine Verbindung, gibt es
dazwischen nicht eine Briicke von dem einen zum andern?*“ Diese Briicke, so fahrt Steiner dort fort,
sei aber nur moglich gewesen vom naturwissenschaftlich Sicheren aus: ,,Und nun, was mir vor allen
Dingen die Mdglichkeit bot, eine solche Briicke zu finden, das war zundchst nicht das Hinschauen auf
innere, subjektive Schauungen; das war mir vom Anfange an klar geworden. Sollten subjektive
Schauungen noch so iiberzeugend, noch so intensiv vor der Seele auftreten, man hat keine Berechti-
gung, sie irgendwie, durch ihr subjektives Auftreten veranlaflt, zur objektiven Geltung zu bringen,
wenn man nicht in der Lage ist, aus dem naturwissenschaftlich Sicheren heraus die Briicke hiniiber
zur geistigen Welt zu schlagen.“ Diesem Briickenbau, so Steiner weiter, dienten vor allem seine Ein-
leitungen in Goethes Naturwissenschaftliche Schriften neben den Schriften Wahrheit und Wissen-
schaft sowie die Philosophie der Freiheit. Dort vor allem also fand seinen eigenen Worten zufolge
das Ringen um das «naturwissenschaftlich Sichere» und den «Briickenbau» statt.

Es geht Steiner erklartermafen um die erkenntniswissenschaftlichen Grundlagen auch fiir die Natur-
wissenschaft, die in jenen Friithwerken zu finden ist. Man muf8 angesichts dieser Darstellungen Stei-
ners ja nicht groB fragen, worin denn das «naturwissenschaftlich Sichere» im Ergebnis bestand. Wenn
man sich an Steiners Bemerkung aus dem zweiten Kapitel der Philosophie der Freiheit hélt, wonach
«die duBere Natur nur gefunden werden kann, wenn man sie in seinem Inneren bereits kennt», dann
liegt es nahe, dabei den Blick auf die Selbsterklarungsfdhigkeit des erlebten und beobachteten Den-
kens zu richten. Speziell auf den archimedischen Hebel der Welterkldrung aus dem dritten Kapitel der
Philosophie der Freiheit (hier S. 32 f). Der gilt fiir alle Wissenschaften, dufSere wie innere, und basiert
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auf der Beobachtung dessen, was zwar jeder kann, aber kaum einer kennt. Und schon gar nicht in die-
ser Funktion und Bedeutung kennt. Bei dem von «Ideen» im platonischen Sinne auch nicht die Rede
ist. Der dann aber 1897 in Goethes Weltanschauung hier S. 69 f mit der Ideenlehre verkniipft wird,
und nicht nur in der Aussage gipfelt, bei der Beobachtung des Denkens werde «das Weltgeschehen
durchschaut», sondern dieses beobachtete Geschehen sei die Idee selbst. - Da ist der aristotelische
Briickenbau von den Naturwissenschaften {iber das «naturwissenschaftlich Sichere» zur «Idee der
Platonisten» auf seine Weise erst einmal abgerundet. Womit Steiners Geistesforschung freilich nicht
endet. Sondern im engeren und 6ffentlichen Sinne erst beginnt.

Das in aller Kiirze dazu. Wenn Sie sich die entsprechenden Friihschriften dazu ndher ansehen, lieber
Leser, dann werden Sie also von Aristoteles, von Platon, den Scholastikern und Thomas von Aquin
nichts horen. Und doch ist laut Eigenauskunft in diesen Schriften ein naturwissenschaftlicher «Aris-
toteliker» auf der Suche nach einer Briicke zum «Platonismus» der geistigen Welt. Ein naturwissens-
chaftlicher Aristoteliker schon seinem beruflichen Werdegang nach, der gewissermallen durch eine
«gliickliche Fiigung» mit der Aufgabe betraut wurde, die naturwissenschaftlichen Schriften des sehr
individuellen «Platonisten» Goethe herauszugeben. Also mit Goethes naturwissenschaftlichen Schrif-
ten auch die Werke eines «Aristotelikers» mit hochgradig platonistisch-naturwissenschaftlichen
Ambitionen herauszugeben, dem es selbst freilich nicht gelang, sein Anliegen erkenntniswissen-
schaftlich zu begriinden. Das konnte Goethe nicht. Daran, so sieht Steiner das, hatte Goethe auch kei-
nen Bedarf. Gleichwohl wirken hier offenkundig zwei (Goethe und Steiner) zusammen, die beide als
Naturwissenschaftler auf dem Wege sind, den Aristotelismus mit dem Platonismus zu vereinen. Und
auf diesem Wege eine «spirituelle Naturwissenschaft von Innen» zu entwickeln.

Den Ausdruck «gliickliche Fiigung» wahle ich hier iibrigens mit Bedacht. Denn davon spricht Steiner
selbst auf S. 157 f in seinem Arnheimer Vortrag vom 18. Juli 1924. Dahingehend: ,,Wdre ich aber
damals in jener Stadt in das Gymnasium gekommen, so ware ich Zisterzienser-Ordenspriester gewor-
den. Das ist ganz zweifellos.”“ Um ein Haar, so sagt Steiner. Wegen seiner guten Verbindung zu den
dort lehrenden Zisterziensern nachfolgend dann platonistisch gepréagter Ordenspriester der Zisterzien-
ser. Stattdessen wurde er aber Naturwissenschaftler, weil er auf die Realschule ging. So kann es kom-
men. - Wenn man das fiir sich allein betrachtet, dann sieht man natiirlich neben den systematisch ver-
wendeten, im Schrifttum hinterlegten Quellen auch eine Vielzahl an solchen informellen, die Steiner
in jungen Jahren umgaben und ihn verstdndlicherweise ebenfalls pragten. Was er mit den Zisterzien-
sern des Gymnasiums ja sehr sprechend zum Ausdruck bringt.

Steiner ist nicht den Weg der Zisterzienser gegangen, obwohl in Teilen seines Frithwerkes natiirlich
auch platonistisch gepragtes Gedankengut zum Tragen kommt. Literarisch am starksten ausgebildet
durch die Ideenlehre Goethes, deren Quelle wiederum hochst individuell von Goethe gehandhabt und
gefarbt wurde. Insbesondere wenn man das alles weill, muf8 man umso mehr zwischen den Quellen
Steiners aus seiner eigenen Zeit unterscheiden, die dem Aufbau der Anthroposophie dienten, und
jenen idealistischen Stromungen der Vergangenheit die in weit zuriickliegenden Jahrhunderten ana-
loge und fiir ihre Zeit gemélRe idealistische / ideenrealistische Vorhaben mit ganz anderen Mitteln ver-
folgten. Als faktische Quelle fiir Steiners eigenes Begriindungsvorhaben aber nachweislich in gar kei-
ner Weise in Betracht kamen. Weil man damit keine erkenntniswissenschaftlichen Grundlagen legen
konnte, wie es Steiner vorschwebte. Nicht einmal von Goethes Gedankenwelt aus konnte Steiner
ohne fremde Hilfe solche Grundlagen legen. Abgesehen von Goethes ganz individualisiertem Idealis-
mus, von dem Steiner sich erkldrtermafen auch noch unabhdngig gemacht hat, und der sich bei Goe-
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the wiederum schlecht auf eine einzige Quelle zuriickdatieren 1aft.

Man muR sich demnach fragen, welche sachlichen Griinde Steiner dafiir vorlegte, von den Naturwis-
senschaften auszugehen. Auch dann, wenn ihm das idealistisch-platonistische Gedankengut schon
durch seine informellen Quellen nicht fremd war, und vieles, was an individuellen Veranlagungen bei
ihm vorlag, nach einer ndheren Abklarung und Begriindung verlangte. Der Weg, den er wiahlte, war
der iiber das «naturwissenschaftlich Sichere», wie er es im Vortrag von 1921 ausspricht, den man aber
auch ohne Miihe in seinen Friithschriften erkennen kann. Wie Goethe fehlten den zeitgendssischen
und den Idealisten der Vergangenheit eben jene Fundamente des Erkennens, die Steiner in einer
naturwissenschaftlich gepragten Zeit fiir unabdingbar hielt. Deswegen auch sein «induktiver» Weg zu
den Ideen, der {iber das «naturwissenschaftlich Sichere» ging. Zumal in einer Zeit, wo es seit Hume
und Kant gar nichts «naturwissenschaftlich Sicheres» mehr gab, sondern gerade die Sicherheit des
naturwissenschaftlichen Erkennens regelrecht ad absurdum gefiihrt wurde. Ein Blick in das Kapitel
14 der Grundlinien ... kann Thnen einen exemplarischen Eindruck davon verschaffen. Was wahrlich
nicht die alleinige Auffassung des «Kant-Uberwinders» Steiner damals war, wie wir schon sahen und
unten noch weiter behandeln werden.

Die Zeiten der Idealisten des Mittelalters und der Griechen waren vorbei, denn die moderne Mensch-
heit war bewulStseinsmaRig und mit ihrer Naturwissenschaft woanders angekommen. Dem mulfite
Rechnung getragen werden. Wer sich nur an den alten Zeiten festklammert und dort festfriert wie
Kliinker et al, der kommt gar nicht erst auf den Gedanken, Steiners naturwissenschaftlichen Weg als
den einer Synthese von aristotelischer und platonistischer Strémung einzuordnen. Deswegen diese
bizarren «Quellen-Beitrdge» Kliinkers, wo Steiner gar nicht erst gefragt wird, wo der sich denn selbst
ansiedelt, und wo sich beim «Professor fiir die Erkenntnisgrundlagen der Anthroposophie» auch kein
einziger Hinweis auf Steiners eigene Erkenntnisgrundlagen findet. Steiners idealistisches Anliegen in
Verbindung mit den Naturwissenschaften ist nicht nur Kliinker, sondern iiberhaupt den Autoren aus
diesem Quellenband weitestgehend fern, die sich iiberwiegend mitnichten in Steiners Grundlegungs-
werk und den dortigen Intentionen auskennen. Diese resultierende, katastrophal zusammenhanglose
Quellenstoppelei in dem Sammelband fiihrt zu nichts, - wo man am Ende gar, wie zur Kronung des
ganzen Quellen-Tumults aus der Alanus-Hochschule, auch noch Witzenmann auf den Hof reiten 1aft.
Wer Interesse fiir geschichtliche Symptome hat, der sollte sich das als Zeitdokument beiseite legen.
Denn solche historischen Belege werden in wenigen Jahren einmal gesucht werden, um kopfschiit-
telnd wieder einmal heraus zu finden, wie es bei den Anthroposophen «damals» so weit kommen
konnte.

Wie gesagt, man mull die Dinge auch an Steiners Friihschriften anbinden. Auch die von Traub behan-
delte Aristoteles / Fichte Passage von 1908. Zum Beispiel mulf man sie auch mit Wahrheit und Wis-
senschaft verkniipfen, wo ja im Kap. IV (hier S. 36 ff) eine ganz analoge Situation des schopferischen
reinen Denkens behandelt wird, das «als erlebte Tatigkeit gegeben sein mul$». Die erlebte (hervor-
bringende) Tathandlung des Denkens fiihrt dort, - (laut S. 38) noch ganz ausdriicklich ohne Ich-The-
matisierung), - zur «intellektuellen Anschauung» reiner Begriffe und Ideen. Dem allgemeinen Proze-
dere des Erkennens nach gibt es zwischen dem Erkennen des «Ich» und anderen reinen Begriffen
allerdings keinen Unterschied. Denn in beiden Féllen liegen Erkenntnisleistungen vor, die als erken-
nende / denkerische Produktivitdt unmittelbar erlebt werden. Die Besonderheit bei der Erkenntnis des
«Ich» liegt aus dem universalienrealistischen Gesichtswinkel von Steiners spaterem Aufsatz (hier S.
102) darin, dass hier «drei Ichs» zusammenfallen: ,,Wenn Sie das Ich im Denken fassen, so ist ein
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dreifaches Ich vorhanden: ein reines Ich, das zu den Universalien «ante rem» gehort, ein Ich, in dem
Sie drinnen sind, das zu den Universalien «in re» gehort, und ein Ich, das Sie begreifen, das zu den
Universalien «post rem» gehort. Das Ich lebt in sich, indem es seinen reinen Begriff hervorbringt und
im Begriff als Realitdt leben kann. Fiir das Ich ist es nicht gleichgiiltig, was das reine Denken tut,
denn das reine Denken ist der Schopfer des Ich. Hier fallt der Begriff des Schépferischen mit dem
Materiellen zusammen, und man braucht nur einzusehen, daf wir in allen anderen Erkenntnisprozes-
sen zundchst an eine Grenze stoffen, nur beim Ich nicht: dieses umfassen wir in seinem innersten
Wesen, indem wir es im reinen Denken ergreifen. - Ubertragen Sie das, lieber Leser, einmal auf den
Begriff der «Kausalitdt», wie ihn Steiner in Wahrheit und Wissenschaft auf S. 37 f ja auch exempla-
risch anfiihrt. Frage: Welche Universalien haben Sie vorliegen, wenn Sie den Begriff der Kausalitat
denken, und den Prozel des Hervorbringens, wie es Steiner ausdriicklich einfordert, auch mit erle-
ben? - Vergleichbare Beispiele konnten wir reihenweise aus Steiners anderen Grundschriften hinzu-
fligen. Weitere Frage: Was geschieht eigentlich mit den von Steiner geschilderten Universalien, wenn
Sie, wie Witzenmann behauptet, Thre aktuelle Denkaktivitdt wegen einem «Erzeugungsproblem» gar
nicht erleben konnten? Nun, das ganze Zusammenfallen dieser drei Ichs aus Steiners Beispiel von
1908 wiére perdu. Ob das Ich respektive das Denken «Begriffe hervorbringt» 1aft sich dann namlich
nicht mehr empirisch entscheiden. Weil Sie laut Witzenmann die hervorbringende Produktivitdt dann
ja nicht mehr erleben kénnen, sondern nur noch spekulative Hypothesen dariiber zu bilden vermogen.
Das Erleben der Denktétigkeit aber ist erforderlich, um tiberhaupt empirisch begriindet von einem
«Ich in Re» und einem Zusammenfallen der drei Universalienformen zu sprechen. Steiners Universa-
lienbeispiel ist auch ein hervorragender Anlal}, um sich erkenntnistheoretisch diese Verhéltnisse klar
zu machen. Womit ich ergdnzend noch einmal sagen will: ohne die Riickanbindung an Steiners
Begriindungsschriften treibt der Leser an dieser Stelle nicht nur zusammen mit Witzenmann, sondern
auch zusammen mit Traub im Nebel.

Gehen wir aber weiter: Der von Traub behandelte historisch orientierte und iiber 40-seitige Aufsatz
Steiners Philosophie und Anthroposophie aus dem Jahre 1908 ist eine noch relativ kurz gefafSte, -
meinetwegen «Vorstudie», - aber eine, wie sich schon aus Steiners einleitenden Worten dazu entneh-
men lalt, die eine dhnliche Funktion hat, wie sein spateres, weit umfangreicheres Werk Die Ritsel
der Philosophie (GA-18), deren Schlul8kapitel Skizzenhafter dargestellter Ausblick auf eine Anthro-
posophie ebenfalls wie im von Traub behandelten Aufsatz zeigen soll, wie sich Steiner den Weg der
Geistesgeschichte seit den Griechen sachlich einmiindend denkt in die Anthroposophie, auf deren
erkenntniswissenschaftliche Grundlagen er in diesem Zusammenhang im Skizzenhaften Ausblick
unmifverstandlich hinweist. (Auf die Parallelitdt in der historischen Orientierung und Funktion von
Aufsatz und spéterer Schrift wird unabhdngig von mir auch im von Traub behandelten Aufsatz selbst
auf S. 73 f hingewiesen. Siehe zur Entwicklung der Schrift Die Rdtsel der Philosophie iiber verschie-
dene Vorlduferstadien auch die Hinweise der Herausgeber in GA-18, 1985, S. 628). In beiden Féllen,
in dem von Traub behandelten Aufsatz und in den Rdtseln der Philosophie geht es, wie schon in Stei-
ners erkenntniswissenschaftlichen Grundschriften, nicht nur um Selbsterkenntnis, sondern gleicher-
malen um die Natur-Erkenntnis. Um das extrem problematische duferliche Naturerkennen und ihren
Zusammenhang mit der menschlichen Selbsterkenntnis. - Hier wird iibrigens ein ausfiihrlicher Ver-
gleich von Aufsatz und Schrift sehr ertragreich sein. - Vor allem aber geht es dabei um ein empiri-
sches Verstehen des Erkennens selbst mit erheblichen Folgen fiir die Natur-Erkenntnis. Was man
nicht nur auch bei Karl Popper spéter beobachten kann, der auf seine Art lieber den Energieerhal-
tungssatz preis gab als das menschliche Erkenntnisvermégen. Mit logischen Griinden und mit Blick
darauf, daR die Physik der Zukunft niemand kenne. Karl R. Popper, John C. Eccles, Das Ich und sein
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Gehirn, Miinchen 1982, S. 640 ff. Siehe auch, Karl R. Popper, Objektive Erkenntnis, Hamburg 1984,
S. 232 ff.

Popper, der bei Karl Biihler auch Psychologie studiert hatte, wullte auch {iber die introspektive Psy-
chologie weit besser Bescheid, als mancher philosophische Steinerforscher heute. Siehe etwa dazu,
Popper / Eccles, Das Ich und sein Gehirn, Miinchen 1977, Kap. 30, Das Gespenst in der Maschine,
S. 141 ff. Analog dazu auch Steiner, der laut zweitem Kapitel der Philosophie der Freiheit die dullere
Natur nur den erkennen laRt, dem sie auch im Inneren bekannt ist. Aber wie schon 2011 ist bei Traub
nur eine ganz oberfldchliche akademisch intellektualistische Neugier an Steiner vorhanden, die zu
nichts Verstandnisvollem fiihrt, da sie sich auf argumentative Einzelheiten und Steiners naturwissen-
schaftliche Intentionen wie schon 2011 weder einlassen will noch kann. Und mit einem Naturver-
standnis des Denkens und Erkennens, wo es um die physikalische Unabhédngigkeit dieses Denkens
und Erkennens geht, tiberhaupt nichts mehr am sprichwortlichen Hut hat, obwohl es ein Hauptanlie-
gen Steiners auch im Aufsatz Philosophie und Anthroposophie war, desgleichen schon in samtlich
Friihschriften — und wahrlich nicht nur dort. Ein problematisches Verhéltnis des Physikalismus zum
Erkennen bei Steiner ausgesprochen und immer wieder behandelt. In seinem von Traub behandelten
Aufsatz von 1908 auf S. 69 etwa reprasentiert durch den namhaften Zeitgenossen Du Bois-Reymond
und seinen beriihmt gewordenen Vortrag Uber die Grenzen des Naturerkennens. Ein schwieriges Ver-
héltnis, das man als moderner Zeitgenosse im Prinzip eben auch bei Wissenschaftsphilosophen wie
Karl Popper problematisiert findet, der um diese fragwiirdigen Zusammenhédnge der Erkenntnis mit
einem supponierten Physikalismus offenbar um einiges besser im Bilde war als der Idealist Traub,
dem offenbar auch ein Du Bois-Reymond aus seiner intellektuellen Hartleibigkeit nicht mehr aufhel-
fen kann, und bei dem es im wesentlichen regelméBig und ganz unverbindlich akademisch um
«Denkmodelle» geht, - ein anscheinend beliebtes Wort bei Traub. Was gelinde gesagt aber nur ein
nichtssagender akademischer Hilfsterminus ist bei jemandem, dem sonst nichts Brauchbares mehr
dazu einfdllt und sich dann in solche Sprachgewohnheiten akademischer Unverbindlichkeit wie
«Denkmodell» oder «Seelenmodell» fliichtet. Damit geht man dann auch kein akademisches Risiko
mehr ein, denn das kann man auch auf jeden Unsinn anwenden. Die Gelegenheit wiederum, irgendwo
in Steiners umfangreiches Werk willkiirlich hineinzugreifen, um daraus beliebige Erklarungsmodelle
zu spinnen, ergibt sich fiir einen schlauen Philosophen, der damit seine eigenen Interessen verfolgt,
eigentlich immer. Fehlt nur in sdmtlichen Fillen, die Traub dort vorfiihrt, der Zusammenhang mit
Steiners Grundlegungswerk, das er schon 2011 bis zum Abwinken nicht verstanden hat, und offenbar
auch gar nicht gewillt ist, aus diesem Sumpf der Verstandnislosigkeit irgendwie zu entkommen. Inso-
fern ist auch der von ihm abgelieferte fragmentierte Zusammenschnitt irgendwelcher gesellschaftli-
cher Zeitsymptome, Seelenmodelle und Steineraussagen, einem Kaleidoskop zusammengewtirfelter
Werkfragmente und historischer Vermutungen zur Rolle der Psychologie, aus denen dann personliche
Erklarungsmodelle gesogen werden, fiir das Verstdndnis der Quellenlage und Steiners erkenntniswis-
senschaftliche Werkentwicklung weitestgehend unbrauchbar. So geht man vor, wenn man das, ohne
viel werksbezogenen Sachverstand, in ganz relativierender Weise wie alles andere auch, nur zum
unverbindlichen Denkmodell erkldren will. Zumal angesichts der Tatsache, dass Steiner im Hinblick
auf die Rolle und Entwicklung seiner Erkenntnistheorie ganz unzweideutig ist. Dies alles aber wird
auch von Traub weitestgehend ignoriert. Zielfiihrend ist das nicht. Mir scheint diese Art des Umgangs
mit Steiner und seinem Werk eher eine Art akademisch / philosophisches Monopoly zu sein, das auch
besser in den Kategorien irgend einer Spieltheorie zu beschreiben ware. Und pafit daher zu dem aka-
demischen Gedons, das in diesem Band iiber die angeblichen Quellen der Anthroposophie abgeliefert
wird, nicht wie der Faust in die Studierstube, sondern wie die Faust aufs Auge.
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Wie man auf solchen Fundamenten von Steiners «philosophischen Quellen» iiberhaupt nur substanti-
iert reden kann, das bleibt wohl das Geheimnis der dort vertretenen Verfasser. Des weiteren, wenn
wie bei Sijmons (S. 261 ff) langatmig nur bestdtigt wird, was wir von Steiner persénlich schon in
GA-73a, S. 501 f, horen konnen, da8 namlich Husserl nie eine Quelle Steiners war, dann kann man
das noch irgendwie akzeptieren, auch wenn er Steiners eigene und klare Auskunft in dieser Frage
schlicht ignoriert oder auch nicht kannte. Wie iiberhaupt Steiner auch in Sijmons Beitrag kaum etwas
zu sagen hat. Wieder so ein Quellenforscher, der sich nicht um Quellen kiimmert, sondern um Nicht-
Quellen, ohne Steiner groll um dieses Verhdaltnis weiter zu befragen und ndher zu untersuchen, was
ihn denn von seiner Nicht-Quelle Husserl unterscheidet, weil das den Leser natiirlich sehr interessiert
hétte. Zumal ein anderer Phdnomenologe, Max Scheler, in Steiners Lebensgang (GA-28, S. 441 f) in
sehr vorteilhaften Farben beleuchtet wird, desgleichen auch im Vortragszyklus Fachwissenschaften
und Anthroposophie von 1921, in GA-73a wiederholt als sehr aufgeschlossener Wissenschaftler
geschildert. Und gleichwohl ebendort, S. 503 als jemand, der als geistvoller Mensch einen so unver-
standlichen Zug zum Katholizismus habe: ,,Warum katholisiert er so furchtbar stark? Warum sucht er
die Anlehnung an den alten Katholizismus? Das ist etwas, was mir doch zeigt, da8 diese Philosophen
Brentanoschiiler sind.

Steiners sparsamer Auftritt und Stillschweigen bei Sijmons ist denn ebenfalls ziemlich krass geraten.
So, als habe man Steiner bei den angeblichen «Quellenforschern» ausdriicklich zu langen Schweige-
minuten vergattert. Das ist in all seiner Schweigsamkeit dennoch ausgesprochen sprechend. Aber
Wagemanns Artikel iiber Witzenmanns Weg zu den philosophischen Quellen der Anthroposophie (S.
303 ff) hat, wie schon das Titelbild, schlicht und grundsétzlich das Thema der ganzen Aufsatzsamm-
lung verfehlt. Das ist nur noch ein vollkommen miligliickter, pseudo-wissenschaftlicher Kokolores.
Wie aus einer akademischen Kaserei geliefert. Was ihm wohl selbst klar war, weswegen er sich ein-
leitend (S. 303-305) um eine schrdge Begriindung ganz eigener Art bemiiht, die ihm wohl die wenig-
sten interessierten Leser abnehmen werden, die hoffen, nédheres tiber Steiners Quellen zu erfahren.
Witzenmann dort einzubauen wird eigentlich nur noch verstdandlich, wenn man die Aufsatzsammlung
gleich in ganz unsachgemaller Weise mit einer Werbekampagne fiir Witzenmann verkniipft. Anders
ergibt das keinen rechten Sinn. Entweder aber schreibt man {iber Steiners Quellen oder iiber die seiner
Anhénger und Rezipienten und deren Verstdndnis der Sache. Hiih und Hott gleichzeitig geht da nicht.
Schon gar nicht wenn es im Titel auch noch grof8 angekiindigt wird und unter akademischen Fahnen
aufmarschiert. Das kann mit noch so krampfhaft bemiihten Argumenten niemand mehr einer Leser-
schaft verkaufen, die noch solide bei Verstand ist. Denn die Frage wére ja zudem, warum man unter
den zahllosen und durchaus namhaften anthroposophischen Steinerrezipienten, die literarisch zu Stei-
ner hervorgetreten sind wie Walter Johannes Stein, Carl Unger und viele, viele andere, deren Zahl
hier gar nicht zu benennen ist, ausgerechnet einen einzigen auswahlt, der blof dem Aufsatzverfasser
Wagemann und dem Herausgeber Schieren geistig nahe steht, und alle anderen weg lalst. Wie kommt
diese willkiirliche Selektion zustande? Von zweien (Schieren und Wagemann), die bislang nicht ein-
mal als ausgewiesene Spezialisten fiir Steiners Grundlagen in Erscheinung traten, sondern sogar laut
offentlichen Bekundungen aus den eigenen Reihen hauptsdchlich als Anhdnger Witzenmanns. Und in
dieser Rolle nicht einmal wissen, wie Steiners Grundlagen und Witzenmanns Rezeption dessen iiber-
haupt beschaffen waren, wie wir von Wagemann oben (siehe S. oben 44 ff) jiingst anliBlich der Uber-
setzung von Witzenmanns Strukturphdnomenologie neuerlich gehort haben. Der da von einem «For-
schungsdesiderat» sprach: ,,However, a comprehensive comparison of Witzenmann’s approach with
Steiner would go beyond the scope of this introduction and hence remains one of the research desi-
derata of the future.“ Soll sagen: «Keine Ahnung wie das war! - Das wére in Zukunft noch zu kla-


http://www.bdn-steiner.ru/cat/ga/073a.pdf
http://fvn-rs.net/PDF/GA/GA028.pdf
http://fvn-archiv.net/PDF/GA/GA073a.pdf

ren.» DaR diese erkldrtermallen nichtsahnende Anhéngerschaft Witzenmanns nun ausgerechnet Wit-
zenmann in einem Quellenband zu Steiners ndchster und weiter zuriickliegender historischer / philo-
sophischer Verwandtschaft unterbringen will, entzieht sich jeder rationalen Nachvollziehbarkeit.
Denn Witzenmann konnte prinzipiell und historisch keine Quelle fiir Steiner sein. Dafiir kam er
schlicht zu spdt. Und dariiber hinaus miifite man zwecks Vergleich eines einzelnen Steinerrezipienten
mit Steiner erst einmal Steiner selber kennen, was, wie sie ebenfalls selbst sagen, aber nicht der Fall
ist, um so einen Vergleich iiberhaupt anzustellen. Das, Witzenmanns Verhaltnis zu Steiner, sei ndm-
lich noch ein Forschungsdesiderat, so hérten wir dazu nicht nur von Wagemann.

Wie man sieht, weill man dort nicht wirklich Bescheid iiber Steiners Grundlagen, seine Anthroposo-
phie und Witzenmanns Verhéltnis dazu. Was also hat jetzt Witzenmann in diesem Sammelband iiber
Steiners philosophische Quellen verloren? - Rein gar nichts! Das sagt schon der gesunde Menschen-
verstand. Was uns da prasentiert wird ist also gedanklicher Krampf und Propaganda, und kann noch
nicht einmal durch vorliegenden Sachverstand der Mitwirkenden rechtfertigt werden, sondern ledig-
lich durch die ganz subjektive Hingezogenheit einiger zu Witzenmann, die noch nicht einmal von
ihnen selbst mit rationalen Griinden aus der Anthroposophie und Grundlagenkenntnissen zu Steiner
zu legitimieren ist. Das spottet schlicht jeder Beschreibung. - Da hat doch offenbar jemand Interes-
senskonflikte zwischen ernsthafter Wissenschaft auf der einen Seite, und seinen ganz subjektiven phi-
losophischen Privatvorlieben fiir Witzenmann auf der anderen, die mit einer Erforschung von Steiners
wissenschaftlichen Quellen iiberhaupt nichts zu tun haben. Die Steinerforschung indes gerdt dabei
unter die Réader der Privatinteressen von Witzenmanns ahnungslosen Anhdngern. Wer als Anthropo-
soph seine Wissenschaft, die Anthroposophie und ihren Ruf griindlich ruinieren und zu einer akade-
mischen Kasperbude verkommen lassen will, der geht mit aller Aussicht auf Erfolg genau so vor und
1468t sie zum Witzenmann-Werbe- und Verkaufsevent verfallen. Koscher ist das nicht, und beschadigt
offentlich nicht nur den Herausgeber selbst, sondern auch noch die wissenschaftliche Seriositdt der
ibrigen Beteiligten an diesem Sammelband, die sich als Referenten darin wiederfinden und so etwas
mit sich veranstalten lassen.

Fassen wir ein wenig zusammen: Man kann Steiners spdtere philosophiegeschichtliche Blicke in die
idealistische Vergangenheit mit ihren Vorldufern nicht zum Beleg fiir Steiners philosophische Quellen
erkldren, wenn Steiner davon in seinem Begriindungswerk nachweislich nie Gebrauch gemacht hat.
Abgesehen von einer recht unspezifischen Goetheschen Ideenlehre, von der er sich erkldrtermalSen
auch noch unabhéngig machte, wie in Wahrheit und Wissenschaft oder der Philosophie der Freiheit.
So ist denn auch bei Steiner von anderen zeitgendssischen Idealisten nicht zu Begriindungszwecken
die Rede, denn die, - exemplarisch etwa Fichte, Schelling und Hegel, - «stehen ohne Fundament da»,
wie es in der Vorrede von Wahrheit und Wissenschaft (hier S. 4) heif8t. Zur eigenen erkenntniswissen-
schaftlichen Fundamentbildung schien das dem naturwissenschaftlich gepragten Empiristen Steiner
alles nicht geeignet.

17. Uber Steiners immanent-psychologische Quelle Johannes Volkelt und dessen Unsichtbarkeit bei den angeblichen
Quellenforschern der Alanushochschule.

Als Quelle fiir diese erkenntniswissenschaftliche Fundierung kommen sie nicht infrage, oder allen-
falls als gedankliches Gegenlager fiir Steiners eigene klarende Gedankenbildung. Wohingegen wie-
derum ein Johannes Volkelt als malSgebliche Quelle des «Naturwissenschaftlers» Steiner nirgendwo
bei unseren versammelten Quellenforschern aus der Alanushochschule erscheint. Das interessierte
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keinen von den honorigen Quellengeistern. Dafiir aber Rudolf Steiner umso mehr. Was in gewisser
Weise tief blicken 1dRt, denn die Frage nach Steiners Quellen und ihrer Bewertung ist vom Verstiand-
nis der Steinerschen Grundlagenforschung nicht zu trennen. Wer sich dort nicht auskennt, der wird
also auch in der Quellenfrage nicht allzutief blicken. Denn Volkelt wurde von Steiner so plakativ als
Schliisselquelle fiir seine Grundlagenforschung behandelt, dal8 er einem wissenschaftlich orientierten
Geist mit Quellenfragen eigentlich nicht entgehen kann, sofern der Quellenforscher sich eben iiber-
haupt fiir Steiners Grundlagen und ihre Quellen interessiert. Da wir Volkelt ndmlich aus Steiners
Grundlinien... tiber die «reine Erfahrung des Denkens» (S. 32 ff) bereits gut kennen. Und nicht nur
das. Steiner nennt Volkelts Erkenntnistheorie in den Grundlinien ... (Kap. 6, S. 38) ,,die bedeutendste
Leistung der Gegenwart auf diesem Gebiete“, und in GA-1, S. 146 Volkelts Kant-Schrift von 1879,
Kants Erkenntnistheorie nach ihren Grundprinzipien analysiert» eine, ,,die zu dem Besten gehort,
was die neuere Philosophie hervorgebracht hat.“ Spart zwar in allen Fdllen nicht mit Kritik an ihm,
aber Volkelt war gleichwohl eine derart wesentliche und sichtbare Wurzel fiir Steiners friihe psycho-
logisch / erfahrungswissenschaftlich orientierte, erkenntnistheoretische Forschung und ihren Fort-
schritt, so da8 Steiner sich in Wahrheit und Wissenschaft (Einleitung S. 6) auch noch ausdriicklich fiir
Volkelts maligebliche Vorarbeit bedankt mit den Worten: ,,Die folgenden Erorterungen haben die Auf-
gabe, durch eine auf die letzten Elemente zuriickgehende Analyse des Erkenntnisaktes das Erkennt-
nisproblem richtig zu formulieren und den Weg zu einer Losung desselben anzugeben. Sie zeigen
durch eine Kritik der auf Kantischem Gedankengange fuBenden Erkenntnistheorien, dass von diesem
Standpunkte aus niemals eine Losung der einschldgigen Fragen moglich sein wird. Dabei ist aller-
dings anzuerkennen, dass ohne die grundlegenden Vorarbeiten Volkelts ... mit ihren griindlichen
Untersuchungen iiber den Erfahrungsbegriff die préazise Fassung des Begriffes des «Gegebenen», wie
wir sie versuchen, sehr erschwert worden ware.*

Halten wir uns vor Augen: Das sagt Steiner in einer Friihschrift von 1892 /93, und in der Originaldis-
sertation steht es mit Blick auf Volkelt ganz genauso, gleich mit als Allererstes in der Einleitung auf
S. 1. Dort noch ohne die vorangehende scharfere Abgrenzung von Goethe, sondern nur mit dem nach-
folgenden Hinweis auf S. 2 versehen, dass er (Steiner) in seinen Grundlinien ... einen anderen Weg
beschritten habe als in der Dissertation. Die klare Abgrenzung von Goethe mit dem Hinweis verse-
hen, dass sein ,,Gedankengebdude eine in sich selbst begriindete Ganzheit ist, die nicht aus der Goe-
theschen Weltanschauung abgeleitet zu werden braucht®, erfolgte weit entschiedener in der leicht ver-
anderten Buchausgabe der Dissertation, - Wahrheit und Wissenschaft, - die er selbst zeitgleich fiir die
breite Offentlichkeit vorgesehen hat, und auf die er spiter auch immer wieder zuriick kommt. Er
schreibt das demnach in einem erkenntniswissenschaftlichen Begriindungswerk, das er selbst Jahre
spater in der Schrift Von Seelenrdtseln auf S. 58 als ,,meine fiir meine ganze Weltanschauung grundle-
gende Schrift «Wahrheit und Wissenschaft»* hervorhebt. Ahnlich und ganz regelmiRBig wiederholt
sich diese Hervorhebung von Wahrheit und Wissenschaft neben den anderen als «Grundlegungswer-
ken» auch in anderen Zusammenhédngen anthroposophischer Natur.

Das will etwas heilen. Man achte weiter darauf, wie viel zeitgenossische oder sachlich verbundene
Literatur Steiner in seinem Literaturverzeichnis von Wahrheit und Wissenschaft ebenfalls anfiihrt, die
er mehr oder weniger ja auch verwendet hat. Da hat es schon eine ganz besondere Qualitdt, wenn er
Volkelt so ausdriicklich unter Hinweis auf dessen hilfreiche Vorarbeit allen anderen voranstellt und
extra platziert. Was gut zu dem Urteil {iber den «bedeutenden Erkenntnistheoretiker Volkelt» paft,
den er an anderer Stelle hervorhebt. - Er steht laut 6ffentlicher Eigenerkldarung in der fiir meine
«ganze Weltanschauung grundlegenden Schrift» Wahrheit und Wissenschaft in gewisser Weise auf
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Volkelts Schultern in der Form von Volkelts hochkarétiger Vorarbeit um den Erfahrungsbegriff.

Den naturwissenschaftlich orientierten Idealisten Eduard von Hartmann wiederum hat Steiner derart
geschétzt, dass er ihm die Schrift Wahrheit und Wissenschaft (hier S. 3) sogar widmet. Er schétzt ihn
in seinen naturwissenschaftlich-idealistischen Intentionen aus kritischer Distanz, wie wir vorhin
sahen. Aber er baut nie wirklich auf ihm auf im methodisch konstruktiven Sinne. Das aber ist bei
Johannes Volkelt der Fall, der ihm mit seiner empiristisch / psychologisch orientierten Erfahrungs-
analyse entscheidende Denkmdglichkeiten fiir eine voraussetzungslose Erkenntnistheorie an die Hand
gab, die er ausdriicklich auch noch in Wahrheit und Wissenschaft erwdhnt und herausstellt. Niemand
mul$ sich daher tiber Volkelts plakativen Auftritt schon in Steiners Grundlinien ... von 1886 wundern.
Bleibt wieder anzumerken, dass von Scholastik und Aristoteles in diesem von Goethe unabhdngigen
Begriindungswerk Wahrheit und Wissenschaft so wenig die Rede ist wie in der Philosophie der Frei-
heit — namlich gar nicht.

Das ist also eine sehr weitreichende Anerkenntnis Steiners fiir Volkelts Beitrag zumal zur Beobach-
tung des Denkens, wenn man sich vorstellt, welche auBerordentliche Bedeutung diese Beobachtung
des Denkens in Steiners Grundschriften, fiir die Freiheitsforschung, die Forschung iiber die Leibfrei-
heit des Denkens, und damit auch fiir die Entwicklung der Geistesforschung insgesamt und des
anthroposophischen Schulungsweges hat. Wie auch aus Steiners Rechtfertigungsvortrag von 1921
hervorgeht. Ohne den «bedeutenden Erkenntnistheoretiker» Volkelt und dessen entscheidende Vorar-
beit wére er damit wohl so weit nicht gekommen, so konnte man Steiners anerkennenden Hinweis auf
Volkelts Beitrag in Wahrheit und Wissenschaft auch lesen. Der dort ja eingebunden ist in seine
«Unabhédngigkeitserklarung» gegeniiber Goethe, die am Ende der Vorrede (hier S. 6) stand, der sein
Hinweis auf Volkelts fruchtbare Zuarbeit fiir diese Unabhédngigkeit gleich in der Einleitung (hier S. 7)
folgt. Das eine, — die gedankliche Unabhdngigkeit von Goethe, - hatte mit dem anderen, - Volkelts
fruchtbringender Vorarbeit, - natiirlich sehr viel zu tun. Was letztlich auch nur der wissenschaftlichen
Redlichkeit Steiners Ausdruck verleiht, wenn er auf solche entscheidenden Helfer in einem akade-
misch orientierten Buch hinweist. Volkelt war fiir ihn enorm hilfreich bei der Entwicklung seines
eigenen und von Goethe unabhdngigen Weges bei der Grundlagenforschung zu dem, woraus spdter
seine Anthroposophie den eigenen spéteren Worten zufolge geworden ist.

DaR solche prominenten Hinweise Steiners auf Volkelt nicht einmal in Hartmut Traubs umfangrei-
chem Buch von 2011 wahrgenommen wurden, spricht fiir sich. Wo er sich iiber Steiners Begriff des
«unmittelbar Gegebenen» ab S. 53 seitenlang und verstdndnislos buchstablich die Haare raufte, ohne
irgend einen Blick auf Steiners hervorgehobenen Volkelthinweis zu werfen und dem nachzugehen.
Was offenbar auch danach nicht geschehen ist, denn in seinem Artikel des Sammelbandes ist davon
immer noch nichts sichtbar geworden. So viel zur Qualitdt dieser Art von akademischer Quellenfor-
schung.

18. Volkelt versus Fichte in Steiners Begriindungsschriften

Also: Einen besseren Unterstiitzer als Volkelt gab es zu dieser Frage der Grundlegung offensichtlich
nicht, denn andere tauchen dort mit einer derartigen Wiirdigung und so ausdriicklicher Referenz nicht
auf, wenn man einmal vom Literaturverzeichnis absieht. Auch Fichte wurde eine derartige und aner-
kennende Wertschatzung nicht zuteil, dem er ja in Wahrheit und Wissenschaft (hier S. 46 ff) ein gan-
zes Kapitel VI gewidmet hat. Im Gegenteil hat Steiner Fichte darin nicht nur in der Vorrede S. 4 vor-
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gehalten, dass Fichte «die Grundlagen fehlen», sondern im spéateren Kapitel VI auch, dal8 «das blofe
Aufzeigen des inneren Tuns des Ich nicht ausreichend sei». (Hier S. 48) Deswegen spricht Steiner in
diesem Fichte-Kapitel (hier S. 49) auch von einer «verfehlten Gestalt von Fichtes Wissenschafts-
lehre».

Sei noch anzumerken, dass der Begriff des «Gegebenen» auch in diesem Zusammenhang eine beson-
dere Rolle spielt, mit dem sich Hartmut Traub in seinem Buch von 2011 verzweifelt abmiihte, ohne
der Klarheit irgendwie nahe zu kommen. Wéhrend der fiir Hartmut Traub scheinbar génzlich unbe-
kannte Johannes Volkelt laut Steiner wesentlich dazu beigetragen hat, erkenntnistheoretisch die empi-
rische Position Steiners auch gegeniiber Fichte zu kldren. Im Fichtekapitel Steiners ist ndmlich eben-
falls viel vom «Gegebenen» die Rede. Das ist also auch ein Effekt von Volkelts fruchtbarer Vorarbeit,
wie Steiner ausdriicklich in Wahrheit und Wissenschaft vorausschickt. Von all dem weill Traub bis
heute wohl gar nichts, und ist dem auch nie weiter nachgegangen bei seiner Odyssee durch irgend
welche Seelenmodelle und gesellschaftlichen Zeitsymptome. Bis hin zur thematisch abgehdngten
Universalienfrage. Alles vollkommen zusammenhanglos, wo man nirgendwo einen roten Faden
erkennt. Und schon gar keinen, der zu Steiners Grundlagen fiihrt, wo er iiberhaupt erst gekniipft wird.

Auf Fichte ruhen ja seitens der Anthroposophen viele Interessen, die vorrangig mit esoterischen Sach-
verhalten zusammen hédngen. Dal und wie weit der Fichtekenner Hartmut Traub da als «Anthropo-
soph» involviert ist, kann ich nicht sagen. Da schétze ich, dass das eher nicht der Fall ist, spielt aber
auch fir die Klarung von Sachfragen um Fichte nicht die entscheidende Rolle. Bei den Anthroposo-
phen aber hat das Interesse noch einen ganz anderen Anlass. Um Steiners Fichterezeption gab es
namlich noch einen ganz besonderen forschungsrelevanten Hintergrund, der eigentlich mehr indirekt
etwas mit erkenntnistheoretischen Fragen zu tun hatte, und von Steiner extrem selten in dieser offe-
nen und Offentlichen Form erwdhnt wurde. (Ndheres dazu auch in der nachfolgenden Quelle.) Das
war namlich Steiners Begegnung mit dem Wiener Krautersammler Felix Koguzki, der ihn laut Stei-
ners autobiographischer Darstellung in einem Vortrag von 1913 mit einem von Steiner namentlich
nicht genannten Unbekannten zusammenbrachte. Ndheres dazu konnen Sie hier auf S. 17 ff nachle-
sen. Alternativ auch hier derselbe Vortrag aus den Beitrdgen zur Dornacher Gesamtausgabe.

Hoéren wir einmal in den Vortrag hinein. - Auf S. 18 berichtet Steiner dazu folgendes: ,,Mein Felix
war gewissermallen nur der Vorherverkiinder einer anderen Personlichkeit, die sich eines Mittels
bediente, um in der Seele des Knaben, der ja in der spirituellen Welt darinnenstand, die reguléren,
systematischen Dinge anzuregen, mit denen man bekannt sein mufl in der spirituellen Welt. Es
bediente sich jene Personlichkeit, die nun wieder so fremd wie mdéglich allem Klerikalismus gegen-
tiberstand und damit selbstverstdandlich gar nichts zu tun hatte, eigentlich der Werke Fichtes, um
gewisse Betrachtungen daran anzukniipfen, aus denen sich Dinge ergaben, in welchen doch die
Keime zu der «Geheimwissenschaft» gesucht werden kénnten, die der Mann, der aus dem Knaben
geworden ist, spater schrieb. Und manches, aus dem die «Geheimwissenschaft» geworden ist, wurde
damals in Ankniipfung an Fichtes Sétze erortert.“

Das sind wohl mit die entscheidenden Sétze in diesem Vortrag. Deswegen noch einmal im Wortlaut:
,Es bediente sich jene Personlichkeit, die nun wieder so fremd wie moglich allem Klerikalismus
gegeniiberstand und damit selbstverstdandlich gar nichts zu tun hatte, eigentlich der Werke Fichtes, um
gewisse Betrachtungen daran anzukniipfen, aus denen sich Dinge ergaben, in welchen doch die
Keime zu der «Geheimwissenschaft» gesucht werden konnten, die der Mann, der aus dem Knaben
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geworden ist, spater schrieb. Und manches, aus dem die «Geheimwissenschaft» geworden ist, wurde
damals in Ankniipfung an Fichtes Sétze erortert.”

Was hilft uns das jetzt zum Verstdndnis von Steiners Grundlagenforschung? Zunédchst einmal, mochte
man beinahe sagen, so gut wie nichts! Einzelheiten der Forschung kénnen wir dem Vortrag namlich
keine entnehmen. Dazu ist die Auskunft Steiners viel zu vage. Das einzige was wir diesem sehr frii-
hen Wiener Impuls durch Steiners unbekannten Inspirator sicher entnehmen kénnten, ist die faktische
Existenz von Steiners Grundlegungswerken. Das heilst: der erkenntniswissenschaftlichen Friihschrif-
ten Steiners. Deren ausdriickliche Aufgabe es in Steiners Augen war, die Grundlagen fiir Steiners spa-
tere Anthroposophie zu legen. Was ja gut zu den von Steiner berichteten Gesprachen passte. Dal
namlich durch seine Forschung die nachfolgende Anthroposophie sich entwickelt hat. Diese jahre-
lange Grundlagenforschung, so darf man dann namlich begriindet vermuten, ist auch das direkte
Resultat dieser von Steiner berichteten Besprechung. Dummerweise aber interessiert sich fiir Steiners
Grundlagenforschung kaum einer von den Steinerapologeten und Steinererkldrern aus dem Sammel-
band der Alanushochschule.

Also: Wir wissen nicht ndher, was da inhaltlich in Wien gesprochen wurde. Und selbst wenn wir das
wiilten, wéaren wir angehalten Steiners wirkliches Vorgehen in den Friihschriften mit den Einzelheiten
dieser Anregungen zu vergleichen, die wir aber im Detail nicht kennen. Was uns folglich bleibt, ist
lediglich die begriindete Annahme, dass Steiners erkenntniswissenschaftliche Friithschriften mageb-
lich auch durch diese frithen Gesprdache mit impulsiert wurden. Wenn man also wissen will, was dort
behandelt wurde, dann sollte man sich Steiners Friihschriften ndher ansehen, denn die wiren dann
auch ein wesentliches Resultat dieser Impulsierung. - Punkt!

Damit ist die Sache eigentlich schon vom Tisch. Weitgehend. Und fiir den erkenntniswissenschaftlich
orientierten Leser. Der «Anthroposoph» ohne Begriindungsinteressen hingegen wird sich womdoglich
in endlosen und fruchtlosen Spekulationen dariiber verlieren, was da wohl besprochen worden sein
mag und Geheimnisse wittern. Grabt dann uferlos in seinen Spekulationen und ist schlief8lich froh,
wenn er bildlich gesprochen ein paar Regenwiirmer findet. Dabei konnte er das faktische Resulat die-
ser Besprechung direkt aus Steiners Frithwerken ablesen. Es waren ndmlich Steiners Grundlegungs-
schriften! Laut Steiners stdndig wiederholter eigener Auskunft. Das ware sozusagen die handlungs-
logische Linie. Die Klammer, welche von den genannten Wiener Besprechungen direkt zur Anthropo-
sophie fiihrt. Gut moglich, und sogar sehr wahrscheinlich dann auch, dass die Ausgangslage der
Gesprache iiber Fichte auch die Gefahr im Fichteschen Denken zum Anlal hatte, {iber die «innere
Tathandlung» in das subjektivistische Herausspinnen der Welt aus dem Ich abzugleiten. In einen
absoluten «Illusionismus der inneren Tathandlung». Gewissermaflen in eine idealistische Variante des
radikalen Konstruktivismus. Das wiirde sich jedenfalls nahtlos auch in Steiners Permanenzkritik an
Fichte in samtlichen Begriindungsschriften einfiigen. Die innere Tathandlung allein garantiert aber
noch langst keine objektive Erkenntnis — so lautet Steiners Vorwurf nicht nur in Kapitel VI von Wahr-
heit und Wissenschaft, sondern regelmalig auch in den restlichen Friihschriften gegeniiber Fichte.
Das ist es, was in den Friihschriften besonders markant von Steiner kritisch an Fichtes Tathandlung,
und zwar in allen drei Grundlegungsschriften thematisiert wird. Dall wiederum Fichte wie Schelling
und Hegel «ohne Grundlagen dasteht», schreibt Steiner in Wahrheit und Wissenschaft ausdriicklich
schon gleich auf S. 4 in der Vorrede zu ersten Auflage.

Wie gesagt wissen wir aus den Gesprachsinhalten mit Steiners friihem Inspirator nichts Néheres iiber
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die Einzelheiten beziiglich Fichte. Wir kénnen also nur entsprechende Vermutungen dazu anstellen,
auf der Grundlage dessen was der friihe Steiner dazu in seinem Begriindungswerk wirklich vorgelegt
hat. Das aber signalisiert ganz unmilSverstandlich die Grenzen dessen, was er von Fichte hitte tiber-
nehmen konnen. Dessen Subjektivismus jedenfalls nicht. Und ein erkenntniswissenschaftliches Fun-
dament schon gar nicht, denn das sprach Steiner Fichte im Verbund mit Schelling und Hegel schon
gleich in der Vorrede zu Wahrheit und Wissenschaft rundheraus ab.

Wenn wir Steiners Vorgehen des Friihwerkes betrachten, und Steiners Hinweise auf den unbekannten
Impulsator, und diesen als inspirierende Quelle ernst nehmen, dann miissen wir uns mit diesem Friih-
werk befassen, von dem Steiner fast unabldssig darlegt, dass es die Grundlage seiner spateren Anthro-
posophie ist. Und folglich auch das Resultat dieser Besprechung in der Wiener Friihzeit, wenn man
Steiners Vortragshinweis ernst nimmt: Das, was Steiner sozusagen als Forschungskonsequenz daraus
fiir sich selbst gezogen hat. Das wire ein Resultat davon. - Was wir beispielsweise noch wissen, ist
Steiners intensives Fichtestudium in der Wiener Friihzeit, woriiber er in seinem Lebensgang (hier,
GA-28, S. 51 ff) ausfiihrlicher berichtet. Hier in der jiingeren Ausgabe der GA-28 von 2000 auf S. 51
ff. Danach scheint sich Steiner bereits vor der Begegnung mit seinem Inspirator ndher mit Fichte be-
schaftigt zu haben. Und was er damit tat, schreibt er in seinem Lebensgang (hier S. 50 f). So dass sein
anonymer Gesprdchspartner auch auf einen jungen Steiner traf, dem die Werke Fichtes und Kants
nicht fremd waren. Wie weit sich dieses Fichtestudium dann in Steiners Friithwerk niedergeschlagen
hat, das kann man beispielsweise seinem Fichtekapitel in Wahrheit und Wissenschaft entnehmen. Im
tibrigen findet sich dort wenig iiber Fichte, wenn man von Steiners kurzer kritischer Bemerkung dazu
im Psychologiekapitel der Grundlinien ... und spater der Fichtekritik in der Philosophie der Freiheit
absieht. Affirmatives zu Fichte hat sich im Grundlegungswerk also relativ sehr wenig erhalten. Und
wenn, wie in Wahrheit und Wissenschaft, dann nicht ohne die maligebliche Korrektur, dass beispiels-
weise «das Ich in Fichtes Tathandlung nicht irgend etwas setzt, sondern das Erkennen». (Siehe GA-3
Kap. VI, speziell hier S. 51 f). In sdmtlichen Grundschriften tiberwiegt die entschiedene Kritik an
Fichte, und nicht die affirmative Zustimmung. Fiir den Erkenntnistheoretiker Steiner liegt die ent-
scheidende Tathandlung des Ich in diesem Fichte-Kapitel wiederholt darin, «die Idee des Erkennens
zu verwirklichen» (siehe etwa hier S. 52 f). In diese Richtung wird Fichte korrigiert. Oder wenn wir
es nicht nur kritisch nehmen wollen: prazisiert.

Im Lebensgang (GA-28; hier S. 51 f) heildt es etwa zu Steiners frithen Wiener Fichtestudien: ,,Mir
kam es damals darauf an, das lebendige Weben der menschlichen Seele in der Form eines strengen
Gedankenbildes auszudriicken. Meine Bemiihungen um naturwissenschaftliche Begriffe hatten mich
schlieBlich dazu gebracht, in der Téatigkeit des menschlichen «Ich» den einzig moglichen Ausgangs-
punkt fiir eine wahre Erkenntnis zu sehen. Wenn das Ich tétig ist und diese Tatigkeit selbst anschaut,
so hat man ein Geistiges in aller Unmittelbarkeit im BewuRtsein, so sagte ich mir. Ich meinte, man
miisse nun nur, was man so anschaut, in klaren, iberschaubaren Begriffen ausdriicken. Um dazu den
Weg zu finden, hielt ich mich an Fichtes «Wissenschaftslehre». Aber ich hatte doch meine eigenen
Ansichten. Und so nahm ich denn die «Wissenschaftslehre» Seite fiir Seite vor und schrieb sie um. Es
entstand ein langes Manuskript.“ Das von Steiner genannte Manuskript zu Fichtes Wissenschaftslehre
hat sich in Teilen erhalten. Es wird in den Beitrdgen Nr. 30 zur Gesamtausgabe behandelt und findet
sich dort auf S. 26 ff. Zu Fichtes «Tathandlung und tatigem Ich» siehe dort S. 31 ff. Wie die Heraus-
geber der Beitrdge auf S. 34 schreiben, stammt Steiners Manuskript aus dem Jahre 1879. Aus einer
Zeit, als der Schiiler Steiner laut Christoph Lindenbergs Chronik, S. 48 f die Schule gerade verlassen
hatte und sich zwecks Studium nach Wien begab. Eins der philosophischen Biicher, die er laut Selbst-
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darstellung dort bei seinem ersten Besuch in Wien kaufte, war der erste Entwurf von Fichtes «Wis-
senschaftslehre».

Interessant ist Steiners Bemerkung im Manuskript in den Beitrégen auf S. 33 gegeniiber Fichte, daf§
von einer «Téatigkeit als solcher» zu sprechen, keinen Sinn habe. Denn die Téatigkeit miisse einen
Inhalt haben. Dasselbe Argument wird er nachfolgend rund 8 Jahre spéter, 1887 auch gegen Eduard
von Hartmann vorbringen in der Auseinandersetzung um Idee und Wille in GA-1, Dornach 1987, hier
S. 197. Auch dort richtet Steiner seine Kritik (diesmal gegen Hartmann) dahin, «von einem bloflen
Wollen zu sprechen sei unstatthaft». Denn das Wollen miisse stets einen Inhalt haben, andernfalls
habe man es nur mit einem leeren Drangen zu tun. Der menschliche Wille, so Steiner dort weiter, sei
aber die «Idee selbst, diese als Kraft aufgefalSt». Erinnert sei in diesem Zusammenhang weiter auch
an Steiners spatere Behandlung einer Gedankenmeditation, die zum Erleben einer «geistigen Willens-
wirklichkeit» fiihrt GA-35, S. 276 f. Es gibt auch in dieser speziellen Frage eine klare Kontinuitdt von
Steiners frithem Idealismus zur Methode des spateren Schulungsweges des Anthroposophen Steiner.

Das Erkennen wird auch von Steiner selbstredend als «Tathandlung» betrachtet. Aber eine innere Tat-
handlung allein und isoliert fiir sich genommen ist fiir ihn nicht zureichend, um erkenntnistheoreti-
sche Fundamente zu legen. Denn das innere Tun kann sowohl in ein ganz und gar subjektivistisches
Konstruieren einer philosophischen Phantasiewelt einmiinden. — Was er zu wiederholten Malen
Fichte in den Friihschriften vorhielt. Oder aber die Tathandlung kann als «Realisierung der Idee des
Erkennens» in eine echte Erkenntnishandlung einmiinden, die alles andere als subjektivistische Wirk-
lichkeitskonstruktionen und -Illusionen erzeugt. Sondern als tdtige Synthese von Wahrnehmung und
Begriff, die ihrerseits vom erkennenden Subjekt nicht geschaffen, sondern ihm «gegeben» sind. Wo
der Begriff seinersseits ebenso unabhéngig wie die sinnliche Wahrnehmung, als tétige geistige Wahr-
nehmung vorliegt. Als «intellektuelle Anschauung», wie es in Wahrheit und Wissenschaft (hier S. 37)
noch hiel§ — das heif8t: Als «iibersinnliche Wahrnehmung.

Als solche Tathandlung mit objektivem Resultat und Erkenntnissen verstand Steiner das Handeln des
Erkennens. «Das Ich setzt das Erkennen». Das Erkennen mufl vom «Ich» als Synthesehandlung
gewollt und verwirklicht werden. Alles andere als nur eine konstruktive innere Tathandlung oder nur
das «Ich». Weit davon entfernt, die Welt aus dem Ich heraus zu erfinden. Wéhrend laut Fichtekapitel
in Wahrheit und Wissenschaft die Gefahr bei Fichte ganz offenkundig sei, die ganze Welt illusionar
aus dem Ich herauszuspinnen.

Was bereits den Grundlinien ... abzulesen ist, wo er im Kapitel 9 auch den Subjektivismus Fichtes zu
widerlegen meint. Im Psychologiekapitel 18 neuerlich in Verbindung mit der seelischen Beobachtung,
wo es etwa heilst: ,,Fichte sprach dem Menschen nur insofern eine Existenz zu, als er sie selbst in sich
setzt. Mit andern Worten: die menschliche Personlichkeit hat nur jene Merkmale, Eigenschaften,
Fahigkeiten usw., die sie sich vermoge der Einsicht in ihr Wesen selbst zuschreibt. Eine menschliche
Fahigkeit, von der der Mensch nichts wiilte, erkennte er nicht als die seinige an, er legte sie einem
ihm Fremden bei. Wenn Fichte vermeinte, auf diese Wahrheit die ganze Wissenschaft des Universums
begriinden zu kénnen, so war das ein Irrtum. Sie ist dazu bestimmt, das oberste Prinzip der Psycho-
logie zu werden. Sie bestimmt die Methode derselben. Wenn der Geist eine Eigenschaft nur insofern
besitzt, als er sich sie selbst beilegt, so ist die psychologische Methode das Vertiefen des Geistes in
seine eigene Tatigkeit. Selbsterfassung ist also hier die Methode.“ So Steiner dort gleich nach der
Feststellung, «dall die Psychologie die erste Wissenschaft sei, wo es der Geist mit sich selbst zu tun
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habe.» - Ubrigens auch eine Perspektive, warum Steiner ein so méchtiges Interesse an den Arbeiten
des «immanent-psychologisch» vorgehenden Erkenntnistheoretikers Volkelt zeigte. Der kam namlich
mit seiner «immanent psychologischen» Erkenntnistheorie, - dem Verstdandnis Volkelts nach eine vor-
aussetzungslose psychologische Erkenntnistheorie, - bei dem von Steiner gemeinten «psychologi-
schen Selbsterfassen» dem wirklichen und wirkenden Geist methodisch am allerndchsten unter seinen
philosophischen Zeitgenossen. Weit, weit ndher kam er ihm damit als Fichte.

Wiederum in der Philosophie der Freiheit machte Steiner Fichtes Absturz in den Subjektivismus zum
Thema (hier S. 18; und S. 56 ff). Deswegen spricht er vorangehend in Wahrheit und Wissenschaft
bereits von der «ganz verfehlten Form», die Fichtes Wissenschaftslehre angenommen habe. - So also,
wie es aussieht, das konnte man sehr begriindet vor dem Hintergrund der Wiener Gesprache mit Stei-
ners Quelle, seinem unbekannten Inspirator, sagen, galt Steiners Behandlung Fichtes in weitem Um-
fang der Gefahr, in den fruchtlosen Illusionismus einer Ich-Schépfung zu verfallen. In eine selbsttdu-
schende luziferische Aufbldhung des «Ich», zum Weltenschopfer, wenn man es aus dem anthroposo-
phischem Gesichtswinkel betrachtet. Das jedenfalls zeigt durchgédngig Steiners kritische Behandlung
Fichtes in den Friihschriften, die ihrerseits wiederum von der Erfahrungsanalyse Volkelts gepragt ist,
wie man dort lesen kann, und wie Steiner es in seiner Einleitung zu Wahrheit und Wissenschaft auch
vorausschickt. Das «Ich» allerdings ist fiir Steiner nicht sein eigener Schopfer. Sondern Schopfer des
Ich ist das reine Denken, - so ist es auch auf S. 102 im Aufsatz Philosophie und Anthroposophie zu
lesen, von dem Hartmut Traub im Sammelband der Alanushochschule spricht. So steht es analog auch
in der Zweitauflage der Philosophie der Freiheit, im achten und neunten Kapitel.

19. Fichtes Tathandlung und Volkelts immanent-psychologische Erkenntnistheorie in Steiners Grundlagen. Die Allge-
genwart von «Humes Problem» in Steiners Grundlagenforschung sowie im damaligen philosophischen empiristischen
Zeitgeist: Kausalititsforschung mit psychologischen Mitteln

Wohingegen Fichtes «innere Tathandlung» als solche Steiner natiirlich nahe stand. Ebenso wie das
von Fichte angesprochene «innere Sinnesorgan», und die von Fichte vertretene Auffassung, ,,dass
eine Grundlegung aller Wissenschaften nur in einer Theorie des Bewusstseins bestehen konne“, wie
es im Fichtekapitel von Wahrheit und Wissenschaft (hier S. 46) heiflt. Insgesamt konnen Sie Fichtes
von Steiner adaptierte und modifizierte innere Tathandlung bei Steiner iiberall dort ansiedeln, wo das
Ich innerlich tétig ist. Und wo diese innere Tathandlung auch als solche erlebt wird. So etwa bei Stei-
ners «allerwichtigster Beobachtung, die der Mensch machen kann» aus dem drittten Kapitel der Phi-
losophie der Freiheit. Ferner als Steiners «oberstes Ziel der Psychologie», wo es darauf ankommt,
den Menschen als einen Tétigen zu begreifen, wie es in den Grundlinien im Psychologiekapitel heif3t.
Wiederum konnen Sie sie ansiedeln beim «ProzeR, durch den Begriffe und Ideen erst gewonnen wer-
den» aus der Philosophie der Freiheit. Ferner bei der «intellektuellen Anschauung» aus Wahrheit und
Wissenschaft. Desgleichen beim «intuitiv erlebten Denken» aus der Philosophie der Freiheit. Uber-
haupt bei jedem Denk- und Erkenntnisprozel§, bei dem laut Philosophie der Freiheit «eine Wahrneh-
mung in die Wirklichkeit erkennend hinein gestellt wird». - Dazu gehort auch die Beobachtung des
Denkens. Schlieflich und endlich kénnen Sie diese erlebte innere Tathandlung ansiedeln bei der
Losung des Kausalitdtsproblems von Kant und Hume. Als einen «erlebten Zusammenhang von Wir-
kendem und Bewirktem», der vom menschlichen Ich beim Erkennen als tétig erwirkter Proze8 durch-
laufen wird, und damit bei dessen Beobachtung auch «als Weltgeschehen durchschaut» wird, wie es
in Goethes Weltanschauung heif8t. (Hier in der Erstauflage von 1897, S. 69 f; und hier in der GA-6
von 1990, S. 84 f.)
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Das Weltgeschehen wiederum «durchschaut» man nur, wenn der Zusammenhang von Wirkendem
und Bewirktem klar, und nicht im hochsten Malle zweifelhaft ist wie bei Kant und Hume. Womit
Fichte iiber seine innere Tathandlung als Kritiker und Nachfolger Kants zusammen mit dem «Aristo-
teliker» Steiner, Dilthey und Volkelt, sowie zahllosen anderen Zeitgenossen in jenen philosophischen
Strom gehorte, der auf dem Wege war, das von Hume und Kant (besonders aufschlulSreich hier S. 6 ff
etablierte) «Fundamentalproblem von Kausalitdt und Welterkenntnis» auf dem Wege der «inneren
Beobachtung», und mit der Frage nach «innerer Kausalitdit» zu 16sen. Wozu natiirlich eine unmittel-
bar zu erlebende «innere Tathandlung», zumal des Denkens und Erkennens, empirisch und philoso-
phisch wie geschaffen ist, das ndher zu untersuchen. Als Gegenstand und Objekt der empirischen
Beobachtung, und nicht nur als ihr weitgehend unbekanntes «inneres Werkzeug der Erkenntnis», um
es einmal so zu sagen.

20. Edith Stein iiber «<Humes Problem» und psychologische Kausalititsforschung

Von diesem Problem Humes und Kants und seiner Losung auf dem Wege einer Untersuchung der
«inneren Kausalitdt» schreibt die Husserlschiilerin und dessen Freiburger Assistentin Edith Stein in
ihrem Habilitationsentwurf iiber Psychische Kausalitdt, - (hier im Edith Stein Archiv, in der Einlei-
tung, und vor dem Hintergrund der Phdanomenologie des friihen Husserl), - dass «dieses Problem
Humes und Kants in fast uniibersehbarer Fiille aus den erkenntniswissenschaftlichen Untersuchungen
der Jahrhundertwende direkt oder mittelbar herausleuchte». (Alternativ im Jahrbuch fiir Philosophie
und phdnomenologische Forschung, Bd. 5, Halle, 1922, FEinleitung, S. 2.) Wobei sich Edith Steins
eigener Mentor und Lehrer Husserl, fiir den schon Freiheitsfragen kein zentrales Kernthema waren
wie bei Rudolf Steiner, sich auch fiir dieses naturwissenschaftliche Fundamental-Thema seiner Assi-
stentin definitiv nicht interessierte, weswegen sie ihre Assistentenstellung bei ihm bald darauf quit-
tierte. Und spdter vom jiidischen zum christlichen Glauben iibertrat und Karmeliterin wurde. Was an-
gesichts Steiners Arnheimer Vortrag iiber das Zusammenwirken von Aristotelikern und Platonikern
reichlich Stoff zum Nachdenken gibt. (Siehe ausfiihrlichere Einzelheiten dazu hier, Kapitel 13.3b, auf
derzeit S. 536 ff.)

Aber horen wir Edith Stein selbst zur Frage der inneren Kausalitdt, so wie sie einleitend das kom-
plexe Problem kurz umrifl: ,,Eine fast uniibersehbare Literatur liegt bereits vor, die sich mit dem
Thema der psychischen Kausalitdt beschéftigt. Begreiflicherweise, da mit diesem Problem hochste
philosophische Fragen metaphysische und erkenntnis- bzw. wissenschaftstheoretische verkniipft sind.
[ ] In dem alten Streit zwischen Determinismus und Indeterminismus taucht die Frage auf, ob das
menschliche Seelenleben ganz oder doch einem Teil seines Bestandes nach dem groflen Kausalzu-
sammenhang der Natur eingeordnet ist. Das Problem wird allerdings nicht immer so gestellt. Man-
cherlei und recht Verschiedenes geht unter den Titeln »Freiheit« und »Notwendigkeit« durcheinander:
Bald handelt es sich um die Abhédngigkeit des Willens von der theoretischen Vernunft, bald um die
Abhéngigkeit des menschlichen vom gottlichen Willen, bald um die allgemeine Kausalgesetzlichkeit.
In der neueren Literatur jedoch dreht es sich im wesentlichen um die letzte Frage. Freilich ist auch
diese keineswegs eindeutig. Einmal betrifft sie das Problem, so wie wir es hier stellten, die Einord-
nung des Psychischen in den einen Zusammenhang der Natur: Dann tritt sofort in den Mittelpunkt die
Untersuchung der Zusammenhédnge zwischen Psychischem und Physischem, und zwar zumeist in der
historischen Form der Auseinandersetzung zwischen psychophysischem Parallelismus und Wechsel-
wirkungstheorie. Daneben und meist im Zusammenhang mit dieser Streitfrage wird das andere Pro-
blem erortert, ob vielleicht das Psychische seinen eigenen, der Gesetzlichkeit der physischen Natur
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analogen Notwendigkeitszusammenhang hat. Im Sinne der alten Psychologie sind es dann die Asso-
ziationsprinzipien, die als Naturgesetze aufgefalit werden; in neuerer Zeit hort man 6fters die Motiva-
tion als »Kausalitdt des Psychischen« bezeichnen (dies besonders, wo es sich um die Frage der »Not-
wendigkeit« des historischen Geschehens handelt). Ohne Zweifel ist in den vielen Untersuchungen,
die diesen Problemen gewidmet wurden, vieles Wertvolle herausgestellt worden. Wenn wir in den fol-
genden Betrachtungen trotzdem nicht an diese Untersuchungen ankniipfen, sondern ganz von vorn
beginnen und einen neuen Zugang suchen, so hat das seine guten Griinde. Eine systematische Kla-
rung der psychischen Kausalitét ist ausgeschlossen, solange man nicht wenigstens einige Klarheit
dariiber hat, was das »Psychische« und was »Kausalitét« ist. Daran fehlt es aber in der vorliegenden
Literatur noch vollig."

Wenn Sie Edith Stein folgen, dann war das Thema «psychische Kausalitit» zur Zeit der damaligen
Jahrhundertwende ein nahezu flaichendeckender philosophischer Forschungsgegenstand. Wobei der
grolte Teil der «jiingeren» Forschungsliteratur der Frage der Abhdngigkeit des Menschen von der
Kausalgesetzlichkeit der Natur gewidmet war. Also genau dort, wo Steiner sich laut Philosophie der
Freiheit von der iibergreifenden Problemstellung her selbst ansiedelt. Wenn Sie als Leser in Steiners
Friihschriften hineinschauen, dann werden Sie auf Anhieb und fast miihelos die thematische Verbin-
dung zu dieser knappen Kennzeichnung Edith Steins auffinden. Schauen Sie sich dazu nur die Leit-
frage des 1. Kapitels der Philosophie der Freiheit an: “Ist der Mensch in seinem Denken und Handeln
ein geistig freies Wesen oder steht er unter dem Zwange einer rein naturgesetzlichen ehernen Notwen-
digkeit? Auf wenige Fragen ist so viel Scharfsinn gewendet worden als auf diese. Die Idee der Frei-
heit des menschlichen Willens hat warme Anhédnger wie hartndckige Gegner in reicher Zahl gefun-
den. Es gibt Menschen, die in ihrem sittlichen Pathos jeden fiir einen beschrankten Geist erkldren, der
eine so offenkundige Tatsache wie die Freiheit zu leugnen vermag. Thnen stehen andere gegeniiber,
die darin den Gipfel der Unwissenschaftlichkeit erblicken, wenn jemand die GesetzmafSigkeit der
Natur auf dem Gebiete des menschlichen Handelns und Denkens unterbrochen glaubt. Ein und das-
selbe Ding wird hier gleich oft fiir das kostbarste Gut der Menschheit wie fiir die drgste Illusion
erklart. Unendliche Spitzfindigkeit wurde aufgewendet, um zu erkldren, wie sich die menschliche
Freiheit mit dem Wirken in der Natur, der doch auch der Mensch angehort, vertragt.“ - Auf einen
Blick kénnen Sie hier erkennen, wo Steiner mit seiner Frage anzusiedeln ist. Laut Edith Stein bei der
«Mebhrheit jener Zeitgenossen, die der Frage nachgehen, wie weit der menschliche Wille in die allge-
meine Kausalgesetzlichkeit der Natur einzuordnen ist oder nicht». -

Bei diesen «zahlreichen und mehrheitlichen jiingeren Untersuchungen» (Edith Stein) zur psychischen
Kausalitédt siedelt sich nach eigenen Worten Steiner mit seiner Leitfrage ganz unverkennbar selbst an.
Und macht von der Antwort auf die Frage: «Ist der Mensch in seinem Denken und Handeln ein gei-
stig freies Wesen oder steht er unter dem Zwange einer rein naturgesetzlichen ehernen Notwendig-
keit? Und: Wie sich die menschliche Freiheit mit dem Wirken in der Natur ... vertrdgt» seine ganze
Freiheitsphilosophie abhdngig. Insofern ist es nur konsequent, wenn er dann am Ende von Kapitel
Zwei und in Anlehnung an Goethes Hymnus «Die Natur» nach dem Wirkenden der Natur im eigenen
Inneren fragt. Damit folgt er ganz derselben Linie, wie sie Edith Stein fiir die umfangreiche «innere»
Kausalitdtsforschung ihrer Zeit kennzeichnet. Mit einer vorsichtigen Anlehnung an den Idealismus
Goethes im Fall Steiners. Und der nachfolgenden «allerwichtigsten Beobachtung, die der Mensch
machen kann» im Folgekapitel Drei.

Wenn Sie dariiber hinaus noch Edith Steins anschliessender historischer Behandlung des Kausalitéts-
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problems folgen, dann wird es Thnen damit genau so ergehen: Sie konnen fast auf Anhieb die ver-
schiedenen Zusammenhdnge mit Steiners Friihschriften erkennen. Edith Stein schreibt in der Einlei-
tung weiter: ,,Der Kausalbegriff hat sich noch heute nicht von dem Schlage erholt, den ihm Humes
vernichtende Kritik versetzte (trotz des skeptischen Widersinns in seiner Methode, die auf Grund ei-
ner kausalen Betrachtung den Kausalbegriff auflost). Der Geist der Humeschen Kritik ist in allen
modernen Behandlungen des Problems durchzuspiiren — trotz Kant und der »endgiiltigen Losung,
die man ihm zuzuschreiben pflegt. Und das ist gar kein Wunder. Denn was Hume suchte und schlie$-
lich als unauffindbar zu erweisen glaubte — das Phdnomen der Kausalitdt —, das hat auch Kant nicht
aufgezeigt. Er teilt vielmehr offenbar in diesem Punkte Humes Ansicht und folgert aus der Unauf-
weisbarkeit der Kausalitét, die er anerkennt, die Notwendigkeit, die Untersuchung auf einem ganz an-
deren Boden fortzufiihren. Er deduziert Kausalitét als eine der Bedingungen der Moglichkeit einer
exakten Naturwissenschaft, er zeigt, dalf Natur im Sinne der Naturwissenschaft ohne Kausalitét nicht
denkbar ist. Das ist ein unanfechtbares Ergebnis, aber es ist keine Erledigung des Kausalproblems
und keine befriedigende Antwort auf Humes Frage. Hume kann nur auf seinem eigenen Boden {iiber-
wunden werden oder richtiger: auf dem Boden, auf dem er seine Betrachtung durchzufiihren suchte,
den er selbst aber nicht geniigend methodisch zu sichern vermochte.*

21. Der «Kant-Uberwinder» Steiner im Forschungsverband um das empirische Begriindungsproblem der Naturwis-
senschaft

Rudolf Steiner, Fichte, Volkelt, Wilhelm Dilthey und Edith Stein sind nur fiinf prominentere Beispiele
fiir diese Sachlage, welche das Denken dieser Zeit in hohem Malle pragte. Namlich das «empirische
Begriindungsproblem der Naturwissenschaft schlechthin», wenn man Edith Stein, Wilhelm Dilthey,
Rudolf Steiner, Johannes Volkelt und all den anderen folgt, die dem nachgingen. Verstdndlich ist es
daher, dass jemand, der «Kant iiberwinden» will, wie Rudolf Steiner in Wahrheit und Wissenschaft
(Vorrede von 1892) betont, auch keine Miihe scheut, das Kausalitdtsproblem von Kant und Hume zu
16sen, denn das ist die Voraussetzung zu Kants Uberwindung. Andernfalls wiirde aus Steiners Befrei-
ung von Kant nichts werden. Folglich wird er den selben Weg beschreiten wie Edith Stein und viele
andere damals, um es auf dem Wege der inneren Beobachtung zu bewdltigen. So war es bei Steiner
auch. Denn einleuchtend ist angesichts dessen ebenso, dass «innere Tathandlungen», die der Mensch
beim Erkennen, Denken und Vorstellen selbst unmittelbar erlebt, eine aulerordentlich grolle empiri-
sche / erkenntniswissenschaftliche Rolle spielen miissen bei der Losung dieses Kant / Humeschen
Problems. Wie es bei Fichte, Volkelt, Steiner, Wilhelm Dilthey und allen anderen der Fall war. So
auch beim denkpsychologischen Zeitgenossen Oswald Kiilpe, der dartiber, iiber diese innere Aktivitdt
und ihre psychologisch / philosophische Bedeutung, in einem ldngeren Artikel Uber die moderne
Psychologie des Denkens (S. 297 ff, speziell S. 310 ff) schrieb. Wo es mit besonderer kritischer Stof3-
richtung gegen die veraltete Assoziationspsychologie und ihre wirklichkeitsfremden chemischen Ana-
logien des Denkens auf S. 309 ff heift:

,Es ist bezeichnend, dal§ eines der ersten Ergebnisse unserer Denkpsychologie negativ war: die von
dem bisherigen Begriffsmaterial der experimentellen Psychologie zur Verfiigung gestellten Termini
der Empfindung, des Gefiihls, der Vorstellung und ihrer Verbindungen gestatten nicht, die intellektu-
ellen Prozesse zu fassen und zu bestimmen. Aber auch der neue, durch die Beobachtung der Tatsa-
chen aufgezwungene, mehr eine Umschreibung als eine Beschreibung ermdoglichende Begriff der
Bewulitseinslage reichte dafiir nicht aus. Schon die Untersuchung primitiver Leistungen des Denkens
zeigte alsbald, dal§ auch Unanschauliches gewulSt werden kann, dal$ die Selbstbeobachtung ungleich
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der Naturbeobachtung wahrzunehmen, als vorhanden und in bestimmter Beschaffenheit ausgepragt
festzustellen vermag, was weder farbig noch ténend, was weder bildhaft noch gefiihlsmaRig gegeben
ist. Die Bedeutungen abstrakter und allgemeiner Ausdriicke sind auch dann im BewulStsein nachweis-
bar, wenn sich auler den Worten nichts Anschauliches entdecken 14Bt, und werden selbst ohne Worte
oder andere Zeichen erlebt und vergegenwartigt. Der neue Begriff der BewulStheit brachte diese Tat-
sachen zum Ausdruck. So wurde das starre Schema der bisher allein anerkannten Elemente des See-
lenlebens in einer wichtigen Richtung erweitert. [ ] Die experimentelle Psychologie ist damit vor neue
Erfahrungen gestellt, die nach allen Seiten grole Perspektiven erdffnen. Zu den unanschaulichen Tat-
bestdnden gehoren nicht nur gewulSte, gemeinte, gedachte Gegenstinde mit ihren Beschaffenheiten
und Beziehungen, sondern auch Sachverhalte, die sich in Urteilen ausdriicken lassen, und die man-
nigfachen Betdtigungen, die Akte oder Funktionen, mit denen wir zu den gegebenen BewuRtseinsin-
halten Stellung nehmen, sie ordnen und bestimmen, sie anerkennen oder verwerfen. Konnte man sich
auf Grund der Empfindungs und Vorstellungslehre eine Mosaikstruktur des Seelenlebens und eine
automatische GesetzmaBigkeit im Kommen und Gehen der Bewulitseinselemente zurechtlegen, so
war jetzt einer solchen Vereinfachung und Anlehnung an chemische Analogien der Boden entzogen.
Nur noch als kiinstliche Abstraktionen, als willkiirlich herausgel6ste und verselbstdndigte Bestand-
teile konnten die anschaulich gegebenen Inhalte gelten. Innerhalb eines vollen BewulStseins aber wur-
den auch sie zu Teilerscheinungen, von Auffassungseinfliissen verschiedener Art abhédngig und in
einen Zusammenhang geistiger Prozesse gestellt, der ihnen erst Sinn und Wert fiir das erlebende Sub-
jekt verlieh. So wenig das Wahrnehmen als ein bloles Haben von Empfindungen charakterisiert wer-
den konnte, so wenig war das Denken als ein assoziativer Ablauf von Vorstellungen zu begreifen. Die
Assoziationspsychologie, wie sie von Hume begriindet worden war, hatte ihre Alleinherrschaft einge-
biift. [ ] Die Unabhdngigkeit der Gedanken von den Zeichen, in denen wir sie ausdriicken, ebenso
wie die eigentiimlichen, freien, von den Gesetzen der Vorstellungsassoziation nicht beeinflulSten
Beziehungen, die sie miteinander eingehen, haben uns die Selbstdndigkeit der Gedanke